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IŠVADOS

Būti uždarytam tam tikrame diskurse reiškia būti objektifikuojamam 

kaip „kitoniškumas“, kuris reprezentuojamas be „subjekto“ skiriamųjų bruožų – 

jausmų arba valios12. Seksualinės mažumos atstovas, kaip diskurso subjektas, 

Lietuvoje yra tik fragmentiškai reprezentuojamas įvairiuose įstatyminiuose, in-

formaciniuose ir politiniuose tekstuose, aprašomas dokumentuose, naujienose 

bei politikų kalbose. Visi šie skirtingi tekstai kalba apie homoseksualumą tam 

tikrų nuostatų ribose, kurios nėra statiškos, bet yra nuolatos perkuriamos arba 

reprodukuojamos. Pavyzdžiui, homofobinėje retorikoje homoseksualumas yra 

identifikuojamas kaip „kitoniškumas“ ir yra atrandami vis nauji būdai, kaip jį 

būtų galima išstumti už moralės ir teisingumo normų. Tuo tarpu tarptautinis 

žmogaus teisių diskursas vadovaujasi lygybės ir įvairovės užtikrinimo princi-

pais, taip paženklindamas LGBT žmones kaip pažeidžiamą ir saugomą socialinę 

grupę. Savo ruožtu Lietuvos LGBT bendruomenės diskursas remiasi prielai-

da, kad matomumas, atstovavimas ir normalizavimas teigiamai atsiliepia LGBT 

žmonių gyvenimams. 

Nei vienas iš šių seksualines mažumas aprašančių diskursų nėra 

savaime teisingas ir atsparus stereotipizavimui. Patriarchalinės, heterosek-

sistinės, ksenofobinės dominavimo sistemos turi potencialą persmelkti visus 

tekstus, net ir tuos, kurie yra kuriami pačių seksualinių mažumų. Šioje ana-

lizėje neklausiama, kuris iš šių diskursų geriau reprezentuoja Lietuvos LGBT 

bendruomenę. Vargu ar nuosekli ir tikrovę atitinkanti reprezentacija yra iš 

viso įmanoma tuomet, kai LGBT žmonės yra anoniminiai, nematomi ir margi-

nalizuoti. Tačiau ši analizė leidžia parodyti bendras tendencijas ir identifikuo-

ti, kaip LGBT žmonių reprezentacija keitėsi prieš ir po pirmojo Lietuvos „Gay 

Pride“ renginio.

„Baltic Pride“ renginio organizavimas ir su juo susiję politiniai įvy-

kiai Lietuvoje neabejotinai sukūrė naujas erdves kalbėjimui apie homoseksu-

alumą ir LGBT žmonių socialines problemas. Tai parodo ne vien informacijos 

12	  Zakia Pathak ir Rajeswari Sunder Rajan, „Shabbahno“, iš Judith Butler 
ir Joan W. Scott (red.), Feminists Theorized the Political, 1992, New York & 
London: Routledge, p. 260
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apie seksualines mažumas pagausėjimas, bet ir šios informacijos kokybė. Tai 

buvo pirmas kartas, kai LGBT bendruomenė galėjo būti ne vien žiniasklaidos 

bei „ekspertų“ aprašomu objektu, bet pati aktyviai kūrė savo įvaizdį. Šis LGBT 

žmonių balsas yra svarbus ne vien dėl geresnio LGBT žmonių įvaizdžio for-

mavimo, bet labiau dėl to, kad būtent per aktyvų savęs kūrimą ir viešą teisių 

reikalavimą yra praktikuojamos ir įtvirtinamos vis dar neturimos teisės ir lais-

vės13. Taip pat svarbu, kad šie įvykiai leido išgirsti kolektyvinį LGBT žmonių 

balsą, pristatyti seksualines mažumas ne kaip pavienius asmenis, bet kaip 

pilietiškai ir kūrybiškai aktyvią bendruomenę. Tai taip pat paskatino daugelį 

aktyvių viešosios erdvės kūrėjų – politikų, menininkų, žurnalistų, mokslinin-

kų – viešinti LGBT žmonių problemas ir aktyviai pasisakyti už žmogaus teises. 

Šiame kontekste užsienio žiniasklaidos dėmesys yra itin svarbus laimėjimas, 

kadangi ne vien šio, bet taip pat ir ateities LGBT tematikai skirtų festivalių ir 

politinių akcijų sėkmė priklauso, iš dalies, ir nuo tarptautinės bendruomenės 

pagalbos.

Vis dėlto, nepaisant platesnės ir kokybiškesnės informacijos apie 

seksualines mažumas sklaidos, pagrindinės stereotipizavimo ir diskriminacijos 

problemos išlieka aktualios. Žiniasklaida vis dar vaizduoja homoseksualumą 

kaip nenatūralų ir pavojingą reiškinį, o LGBT asmenis dažniausiai skandali-

zuoja ir seksualizuoja. Per mažai dėmesio yra skiriama seksualinių mažumų 

socialinėms problemoms aprašyti bei šių problemų sprendimo būdų efektyviam 

svarstymui. Taip pat per mažai dėmesio tenka labiau pažeidžiamiems LGBT 

bendruomenės nariams – moterims, translyčiams asmenims, vyresnio amžiaus 

žmonėms. Viešos diskusijos retai ištrūksta iš primityvaus svarstymo apie ho-

moseksualumo prigimtį, stereotipų atkartojimo, naujų homofobiškų mitų kū-

rimo arba abstraktaus kalbėjimo apie LGBT teises. Visa tai nulemia situaciją, 

kurioje LGBT asmenys yra priverčiami teisintis, viešai nagrinėti savo asmeni-

nius gyvenimus ir vis iš naujo įrodinėti savo pilietiškumą, kuris yra nuolatos 

kvestionuojamas viešoje erdvėje. 

Viešoji erdvė yra itin svarbi LGBT asmenims. Be aktyvaus LGBT žmo-

nių dalyvavimo pilietinėje visuomenėje yra neįmanoma pažaboti homofobiją ir 

13	  Judith Butler, Gayatri Chakravorty Spivak, Who Sings the Nation State? 
Language, Politics, Belonging, 2008, London: Seagull, p. 68
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socialinę atskirtį. Tokie renginiai kaip „Baltic Pride“ bei vis didesnis LGBT asme-

nų matomumas yra neabejotinai svarbūs instrumentai, kurie gali padėti keisti 

neigiamas visuomenės nuostatas apie seksualines mažumas. Tačiau svarbu su-

vokti, kad LGBT asmenų tikroviškas reprezentavimas ir orumas nėra vien jų pa-

čių reikalas. Tol, kol homofobija ir seksizmas klesti Lietuvoje dominuojančiuose 

viešuosiuose diskursuose, atsakomybę už marginalizuojamų ir diskriminuoja-

mų socialinių grupių pažinimą ir saugumą turi nešti visų pirma ne jie patys, bet 

visa Lietuvos visuomenė.
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ĮVADAS

2010 m. gegužės 5–9 dienomis Vilniuje įvyko pirmasis Lietuvoje les-

biečių, gėjų, biseksualių ir translyčių (LGBT) asmenų teisėms paminėti skirtas 

renginys „Baltic Pride“. Tomis dienomis surengtas filmų festivalis, tarptauti-

nė konferencija „Žmogaus teisės: įveikiant baimę ir išankstines nuostatas“, 

fotografijos paroda „Išdidumas ir prietarai“ ir kiti renginiai, kviečiantys poli-

tikus, teisininkus, aktyvistus ir visą visuomenę atkreipti dėmesį į LGBT as-

menų situaciją ir teisių pažeidimus Lietuvoje, diskutuoti aktualiais klausi-

mais bei įvertinti įvykusius teigiamus pokyčius LGBT asmenų teisių apsaugos  

srityje. 

Savaitės trukmės renginių ciklo kulminacija tapo gegužės 8 dieną 

įvykusios eitynės „Už lygybę“. Politinę ir simbolinę prasmę turinčios eitynės, 

siekiant ne tik atkreipti dėmesį į LGBT asmenų teisių pažeidimus, tačiau ir pa-

sidžiaugti pasiekimais, tapo istorinėmis ne tik LGBT bendruomenei, bet ir visai 

Lietuvos visuomenei. 

Lietuva yra ratifikavusi pagrindines tarptautines sutartis žmogaus 

teisių srityje, taip pat yra priėmusi svarbias nacionalinių įstatymų nuostatas, 

užtikrinančias lygybę ir draudžiančias diskriminaciją, įskaitant ir seksualinės 

orientacijos pagrindu. Pripažįstama, jog saviraiškos laisvė ir taikių susirinkimų 

teisė yra būtina, jei valstybė siekia būti atvira ir demokratiška, užtikrinant, jog 

net ir nepopuliari mažumos nuomonė, nepažeidžianti kitų asmenų teisių ar 

laisvių, privalo turėti galimybę būti viešinama. LGBT asmenys, kaip ir visi kiti 

visuomenės nariai, turi galimybę naudotis šiomis teisėmis ir laisvėmis be diskri-

minacijos ir neteisėtų bei nepagrįstų apribojimų.
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Eitynės „Už lygybę“ sulaukė ne tik palaikymo, bet ir didelės dalies 

visuomenės bei politikų priešiškumo, kuris atsispindėjo žeminančiuose LGBT 

asmenų grupę viešuose pareiškimuose, kurstančiuose neapykantą seksuali-

nių mažumų atžvilgiu komentaruose internete, grasinimuose organizatoriams, 

politiniame spaudime, kreipimesi į teismą, siekiant užkirsti kelią eitynėms, ir 

pasižymėjo gausia opozicijos kontrdemonstracija bei riaušėmis renginio metu. 

Nors Lietuvos policija ir apsaugojo renginio dalyvius ir didesnių incidentų bei 

susirėmimų pavyko išvengti, ši besitęsianti kova parodo, kokios gilios ir stiprios 

yra Lietuvos visuomenės homofobinės nuostatos.

Šiuo straipsniu siekiama giliau paanalizuoti LGBT teisių situaciją 

Lietuvoje susirinkimų teisės kontekste bei apžvelgti eitynių „Už lygybę“ bylos 

laimėjimo reikšmę. Straipsnyje apžvelgsime ir analizuosime Lietuvos tarptauti-

nius įsipareigojimus ir nacionalinės teisės nuostatas, kurios garantuoja lygias 

teises, nepaisant seksualinės orientacijos. Taip pat analizuosime teisę į taikius 

susirinkimus bei aiškinsimės jos ribojimo pagrindus ir panagrinėsime eitynių 

„Už lygybę“ organizavimo metu iškilusias kliūtis bei teisminį procesą, kuriuo 

buvo siekta sutrukdyti renginiui įvykti.

Straipsnyje remiamasi susijusių tarptautinės ir nacionalinės teisės 

aktų, žiniasklaidoje publikuotų pranešimų bei bylos medžiagos analize.

I.  LGBT TEISIŲ APSAUGOS PAGRINDAI: 
LYGYBĖS IR NEDISKRIMINAVIMO PRINCIPAS

TARPTAUTINIAI ĮSIPAREIGOJIMAI LGBT TEISIŲ 

APSAUGOS SRITYJE 

Lietuva yra daugelio pagrindinių tarptautinių organizacijų narė, to-

dėl norėdama pilnavertiškai priklausyti demokratiškų valstybių bendruomenei 

privalo laikytis žmogaus teisių standartų, dėl kurių susitaria atitinkamų orga-

nizacijų valstybės narės. Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau – LR Konsti-

tucija) 135 straipsnyje teigiama, jog „Lietuvos Respublika, įgyvendindama užsie-

nio politiką, vadovaujasi visuotinai pripažintais tarptautinės teisės principais ir 

normomis, siekia užtikrinti šalies saugumą ir nepriklausomybę, piliečių gerovę 
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ir pagrindines jų teises bei laisves, prisideda prie teise ir teisingumu pagrįstos 

tarptautinės tvarkos kūrimo“1. Toks įsipareigojimas yra aiškiai nustatytas ša-

lies pagrindiniame įstatyme.

Ratifikuotos tarptautinės sutartys yra sudedamoji Lietuvos Respu-

blikos teisinės sistemos dalis (LR Konstitucijos 138 str.), o Lietuvos Respubli-

kos tarptautinių sutarčių įstatymo 11 straipsnio 2 dalis įtvirtina tarptautinių 

sutarčių viršenybės principą: „jei įsigaliojusi ratifikuota Lietuvos Respublikos 

tarptautinė sutartis nustato kitokias normas negu Lietuvos Respublikos įsta-

tymai, kiti teisės aktai, galiojantys šios sutarties sudarymo metu arba įsigalioję 

po šios sutarties įsigaliojimo, taikomos Lietuvos Respublikos tarptautinės su-

tarties nuostatos“2. 

Tapdama tokių organizacijų kaip Europos Taryba ir Europos Sąjun-

ga nare, Lietuvos valstybė pademonstravo savo valią ir norą priklausyti demo-

kratiškų Vakarų valstybių blokui ir kartu pritarimą tarptautiniams žmogaus 

teisių standartams3. Šiandien nedvejodami galime teigti, jog lygybės ir nedis-

kriminavimo principai yra visuotini ir universalūs žmogaus teisių principai, 

tačiau kai kalbama apie atskiras asmenų grupes, o ypač LGBT asmenis, šių 

standartų dažnai nenorima taikyti visa apimtimi, ribojant šių asmenų teises, o 

kraštutiniu atveju – jas paneigiant apskritai. Nors LGBT asmenų pripažinimas 

ir jų teisių apsauga dar palyginus nesenas procesas4, šiuo metu egzistuojan-

tys tarptautinės teisės principai ir normos įpareigoja pripažinti visų asmenų 

lygybę.

Pabrėžtina tai, jog LGBT asmenų teisės yra ginamos iš dviejų žmo-

gaus teisių pozicijų. Pirmoji pozicija yra grįsta teise į privatų gyvenimą, o an-

1	 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Žin., 1992, Nr. 33-1014. Prieiga in
ternete: [žiūrėta: 2011-10-05]
2	 Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymas // Žin., 1999, 
Nr. 60-1948. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_l?p_id=260053&p_query=&p_tr2= [žiūrėta: 2011-10-05]
3	 Lietuvos narystė tarptautinėse organizacijose Lietuvos Respublikos už
sienio reikalų ministerijos puslapyje adresu internete: http://www.urm.lt/
index.php?-1745563413 [žiūrėta: 2011-09-28]
4	 Pasaulinė sveikatos organizacija homoseksualumą iš psichinių ligų są
rašo išbraukė 1990 m.
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troji įtvirtinta kaip visų asmenų lygybė ir nediskriminavimas, taip visiems 

žmonėms suteikiant jų teisių apsaugą nepaisant, inter alia, seksualinės orien-

tacijos. 

Vienas iš pagrindinių Jungtinių Tautų Organizacijos (toliau – JT) 

tikslų – siekti, kad „visada būtų gerbiamos žmogaus teisės bei pagrindinės lais-

vės ir jų laikomasi, nepaisant skirtingos rasės, lyties, kalbos ar religijos“. JT 

Visuotinės žmogaus teisių deklaracijos 2 straipsnyje nurodyta, kad „kiekvienas 

turi teisę naudotis visomis šioje Deklaracijoje paskelbtomis teisėmis ir laisvėmis 

be jokių skirtumų, pavyzdžiui, dėl rasės, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, 

politinių ar kitokių įsitikinimų, nacionalinės ar socialinės kilmės, turtinės, gi-

mimo ar kitokios padėties“5. Nors seksualinės orientacijos pagrindas ir nėra 

minimas, pagrindų sąrašas šiuo atveju yra neišsamus.

Pagal JT Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto (toliau – TP-

PTP) 2 straipsnio 1 dalį ir 26 straipsnį, iš valstybių, prisijungusių prie pakto, 

reikalaujama sudaryti lygias galimybes naudotis žmogaus teisėmis neatsižvel-

giant į tai, kokia yra asmens „rasė, odos spalva, lytis, kalba, religija, politiniai 

arba kiti įsitikinimai, tautinė ar socialinė kilmė, turtinė padėtis, gimimas ar 

koks nors kitas požymis“6. Panaši apsauga yra garantuojama JT Tarptautinio 

ekonominių, socialinių ir kultūrinių teisių pakto (toliau – TESKTP) 2 straipsnio 

2 dalimi.7

Nei seksualinė orientacija, nei lyties tapatybė nėra atskirai išskiriama 

kaip draudžiamas diskriminacijos pagrindas, tačiau JT organai ir tarptautiniai 

žmogaus teisių ekspertai sutaria dėl to, kad šias nuostatas reikia interpretuoti 

kaip apimančias seksualinę orientaciją ir lytinę tapatybę. Žymios bylos Nicho-

5	 Visuotinė žmogaus teisių deklaracija //  Valstybės žinios, 2006-06-17, 
Nr. 68-2497. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_l?p_id=278385&p_query=&p_tr2= [žiūrėta: 2011-10-05]
6	 Tarptautinis pilietinių ir politinių teisių paktas // Valstybės žinios, 2002-08-
02, Nr. 77-3288. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.
showdoc_l?p_id=174848&p_query=&p_tr2= [žiūrėta: 2011-10-05]
7	 Tarptautinis ekonominių, socialinių ir kultūrinių teisių paktas // Vals
tybės žinios, 2002-08-02, Nr. 77-3290. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/
pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=174850&p_query=&p_tr2= [žiūrėta: 
2011-10-05]
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las Toonen prieš Australiją sprendime JT Žmogaus teisių komitetas, prižiūrintis  

TPPTP nuostatų įgyvendinimą, pažymėjo, jog sutartyje minimi nediskriminavi-

mo pagrindai apima ir seksualinę orientaciją.8 Nepaisant to, kad šis sprendimas 

nagrinėja teisės į privatų gyvenimą aspektus, šis išaiškinimas, pripažįstant sek-

sualinę orientaciją kaip vieną iš pagrindų, dėl kurių draudžiama diskriminacija, 

yra išskirtinai svarbus. Dar daugiau, JT Ekonominių, socialinių ir kultūrinių 

teisių komitetas (toliau – ESKTK), prižiūrintis TESKTP nuostatų įgyvendinimą, 

patvirtino, jog TESKTP 2 straispnio 2 dalis turėtų būti interpretuojama, kaip 

apimanti ir seksualinę orientaciją.9

 Bendrajame komentare Nr. 20 ESKTK yra išsakyta pozicija, jog 

valstybės narės turi ne tik turėti prieš diskriminavimą nukreiptus įstatymus, 

bet ir aktyviai stengtis eliminuoti diskriminacines praktikas. ESKTK patvirti-

no, jog sisteminės diskriminacijos šalinimas reikalauja visapusiško poveikio 

priemonių: įstatymų, politikos ir programų, taip pat laikinų specialių prie-

monių. Valstybės narės raginamos skatinti viešus ir privačius veikėjus keisti 

savo nuostatas ir elgesį su asmenimis, patiriančiais sisteminę diskriminaciją, 

o šiems nesutinkant keistis – taikyti atitinkamas prievartos priemones. Pa-

brėžiama, jog esant atkakliam pasipriešinimui prieš kai kurių grupių asme-

nis, ypatingas dėmesys turi būti skirtas tam, kad tarnautojai ir kiti asmenys 

praktikoje įgyvendintų įstatymus ir politiką.10 Šios rekomendacijos susijusios 

su ekonominių, socialinių ir kultūrinių teisių apsauga ir jos turėtų būti su-

prantamos ir kaip valstybės įsipareigojimai, siekiant pašalinti diskriminaciją 

bet kurioje kitoje srityje.

Pažymėtina, jog JT Vaiko teisių konvencijos 2 straipsnis taip pat 

draudžia diskriminuoti ir įtvirtina valstybių pareigą užtikrinti lygybės principą: 

„valstybės dalyvės gerbia ir garantuoja visas šioje Konvencijoje numatytas teises 

8	 Byla Toonen v. Australia, Nr. 488/1992, U.N. Doc CCPR/C/50/D/488/1992 
(1994). Prieiga internete: http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/
vws488.htm [žiūrėta: 2011-10-05]
9	 JT Ekonominių, socialinių ir kultūrinių teisių komitetas, General Comment 
No. 20: Non-Discrimination in Economic, Social and Cultural Rights (Art. 2, 
Para 2), UN Doc. E/C.12/GC/20, 2 July 2009. Prieiga internete: http://www2.
ohchr.org/english/bodies/cescr/comments.htm [žiūrėta: 2011-10-05]
10	  Ten pat.
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kiekvienam vaikui, priklausančiam jos jurisdikcijai, be jokios diskriminacijos, 

nepriklausomai nuo vaiko, jo tėvų arba teisėtų globėjų rasės, odos spalvos, ly-

ties, kalbos, religijos, politinių ar kitokių pažiūrų, tautybės, etninės ar sociali-

nės kilmės, turto, sveikatos, luomo ar kokių nors kitų aplinkybių“11. Dėl šios 

nuostatos JT Vaiko teisių konvencija gali būti reikšminga kovojant su LGBT 

asmenų diskriminacija dėl seksualinės orientacijos, jeigu šie asmenys yra vaiko 

tėvai ar teisėti globėjai, gyvenantys šalies teritorijoje, taip pat ji svarbi ir kovo-

jant su vaikų diskriminacija. 

Lietuva taip pat yra įsipareigojusi pagal regionines tarptautines su-

tartis. Viena iš jų – Europos Tarybos Europos žmogaus teisių ir pagrindinių 

laisvių apsaugos konvencija (toliau – EŽTK). Pabrėžtina tai, jog EŽTK yra pa-

grindinis LGBT teisių tarptautinės apsaugos šaltinis, kadangi tai yra tarptau-

tinė sutartis, kuria Europos Tarybos valstybės narės įsipareigoja užtikrinti 

pagrindines pilietines ir politines teises ne tik savo piliečiams, bet ir visiems 

jų jurisdikcijoje esantiems asmenims. EŽTK 14 straipsnis įtvirtina diskrimi-

nacijos draudimą: „nepriklausomai nuo asmens lyties, rasės, odos spalvos, 

kalbos, religijos, politinių ar kitokių pažiūrų, tautinės ar socialinės kilmės, 

priklausymo tautinei mažumai, nuosavybės, gimimo ar kitais pagrindais“.12 

Sąvokos „kitais pagrindais“ formulavimas leidžia Europos žmogaus teisių teis-

mui (toliau – EŽTT) išplėsti apsaugą nuo diskriminavimo kitais, 14 straipsny-

je tiesiogiai nenurodytais, pagrindais. Byloje Salgueiro Da Silva Mouta prieš 
Portugaliją EŽTT konstatavo, kad „seksualinės orientacijos sąvoka neabejo-

tinai patenka į Konvencijos 14 straipsnį“13, todėl diskriminacija dėl seksuali-

nės orientacijos yra traktuojama kaip EŽTK pažeidimas. Dar daugiau, byloje 

Aleksejev prieš Rusiją, EŽTT dar kartą konstatavo, jog 14 straipsnyje seksu-

alinė orientacija yra laikoma nediskriminavimo pagrindu, o valstybių, prisi-

11	  Vaiko teisių konvencija // Valstybės žinios, 1995-07-21, Nr. 60-1501. 
Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_
id=19848&p_query=&p_tr2= [žiūrėta: 2011-10-05]
12	  Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija // 
Valstybės žinios: 1995-05-16 Nr.40-987. Prieiga internete: http://www3.lrs.
lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=19841 [žiūrėta: 2011-10-05]
13	 Salgueiro Da Silva Mouta v Portugal, Appl. No. 33290/96, ECHR, 21 De-
cember 1999.
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jungusių prie Konvencijos, diskrecijos teisė šiuo klausimu yra labai siaura.14

Kita svarbi Europos Tarybos sutartis yra Europos socialinė charti-

ja, užtikrinanti socialinių ir ekonominių žmogaus teisių apsaugą. Europos so-

cialinėje chartijoje nurodyta, kad „naudojimasis šioje Chartijoje įtvirtintomis 

teisėmis yra garantuojamas nediskriminuojant dėl rasės, odos spalvos, lyties, 

kalbos, religijos, politinių ar kitokių įsitikinimų, nacionalinės ar socialinės kil-

mės, sveikatos būklės, priklausymo nacionalinei mažumai, gimimo ar kitokios 

padėties“15. Nors ši nuostata tiesiogiai nenurodo seksualinės orientacijos, šian-

dien neabejotinai manoma, kad ja draudžiama diskriminacija dėl seksualinės 

orientacijos. 

Kita svarbi dalis įsipareigojimų kyla iš Europos Sąjungos teisės nuos-

tatų. Kovojant su diskriminacija dėl seksualinės orientacijos, Europos Sąjungos 

įstatymų leidėjas ėmėsi įvairių įstatymų leidybos priemonių. Viena iš pirmųjų 

tokių iniciatyvų - 1984 m. Europos Parlamento priimta rezoliucija dėl diskrimi-

nacijos dėl seksualinės orientacijos darbo vietoje. Joje pirmą kartą pripažinta, 

kad turi būti sprendžiamos homoseksualių asmenų problemos. 

Svarbesni teisiniai žingsniai buvo žengti vėliau, 1999 m. gegužės 1 

dieną, kai įsigaliojusi Amsterdamo sutartis tapo pirmąja tarptautine sutartimi, 

kurioje buvo paminėta seksualinė orientacija. Amsterdamo sutarties 13 straips-

nyje nustatyta, kad „Taryba, remdamasi Komisijos pasiūlymu ir pasikonsulta-

vusi su Europos Parlamentu, gali vieningai imtis atitinkamų veiksmų, siekda-

ma kovoti su diskriminacija dėl lyties, rasinės arba etninės kilmės, religijos ar 

tikėjimo, negalios, amžiaus arba seksualinės orientacijos“16.

2000 m. gruodžio mėnesį Taryba priėmė direktyvą 2000/78/EB, 

nustatančią bendruosius vienodo požiūrio užimtumo profesinėje srityje pa-

14	 Alekseyev v Russia, Appl. Nos. 4916/07, 25924/08, 14599/09, ECHR, 21 
October 2010.
15	 Europos socialinė chartija (pataisyta) // Valstybės žinios, 2001-06-08, 
Nr. 49-1704. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_l?p_id=42260 [žiūrėta: 2011-10-05]
16	 Amsterdamo sutartis, iš dalies pakeičianti ir papildanti Europos Sąjungos 
sutartį, Europos Bendrijų steigimo sutartis ir tam tikrus su jomis susiju-
sius aktus. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter1/dokpaieska.
showdoc_l?p_id=29686 [žiūrėta: 2011-10-05]
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grindus. Direktyva siekiama kovoti su diskriminacija dėl religijos ar tikėjimo, 

negalios, amžiaus ar seksualinės orientacijos užimtumo profesinėje srityse ir 

valstybėse narėse įgyvendinti vienodo požiūrio principą, pagal kurį draudžia-

ma bet kokia tiesioginė ar netiesioginė diskriminacija nurodytais pagrindais. 

Tuo tarpu visos Europos Sąjungos valstybės narės privalo užtikrinti, kad as-

menys, manantys, kad jie yra nukentėję dėl nevienodo požiūrio į juos, galėtų 

pasinaudoti visomis teismo ir (ar) administracinėmis procedūromis direktyvai 

tinkamai įgyvendinti17. 

2009 m. gruodžio 1 dieną įsigaliojus Lisabonos sutarčiai, Pagrindinių 

teisių chartija tapo teisiškai privaloma. Tai reiškė žymų pokytį žmogaus teisių 

apsaugos srityje, kadangi pirmą kartą Europos Sąjunga viename dokumente 

išdėstė pagrindines Europos Sąjungos piliečių teises. Pagrindinių teisių charti-

jos 21 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai pažymimas diskriminacijos dėl seksualinės 

orientacijos draudimas: „draudžiama bet kokia diskriminacija, ypač dėl asmens 

lyties, rasės, odos spalvos, tautinės ar socialinės kilmės, genetinių bruožų, kal-

bos, religijos ar tikėjimo, politinių ar kitokių pažiūrų, priklausymo tautinei ma-

žumai, turtinės padėties, gimimo, negalios, amžiaus, seksualinės orientacijos“. 

52 straipsnio 5 dalyje nurodyta, jog Chartijos nuostatos skirtos Europos Są-

jungos institucijoms, įstaigoms ir organams bei valstybėms narėms, kai šios 

įgyvendina Sąjungos teisę18.

Taip pat reikėtų paminėti ir 2007 m. išleistus Džokjakartos prin-

cipus. Tai yra tarptautinės teisės taikymo seksualinės orientacijos ir lytinio 

identiteto atžvilgiu principų rinkinys, kuris patvirtina tarptautinius standar-

tus, kurių privalo laikytis visos valstybės19. Džokjakartos principai pabrėžia, 

jog valstybės turi ne tik leisti įstatymus nediskriminavimo teisės srityje, bet 

17	 Tarybos direktyva 2000/78/EB 2000 m. lapkričio 27 d. nustatanti  
vienodo požiūrio užimtumo ir profesinėje srityje bendruosius pagrindus.  
Prieiga internete: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= 
CELEX:32000L0078:lt:HTML [žiūrėta: 2011-10-05]
18	 Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija. Prieiga internete: http://eur-
lex.europa.eu/lt/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303LT.01000101.
htm [žiūrėta: 2011-10-05]
19	 Džokjakartos principai. Prieiga internete: http://www.yogyakartaprinci-
ples.org/principles_en.htm [žiūrėta: 2011-10-05]
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ir taikyti įvairias politikos priemones, administracines procedūras ir švietimo 

programas, kurios užtikrintų adekvačią paramą asmenims, patyrusiems dis-

kriminaciją. Nors šie principai nėra teisiškai įpareigojantys, jie atspindi tarp-

tautinių sutarčių nuostatas ir patvirtina jau egzistuojančius šalių įsipareigo-

jimus ginti žmogaus teises.

LIETUVOS RESPUBLIKOS ĮSTATYMAI, 

ĮTVIRTINANTYS NEDISKRIMINAVIMO PRINCIPĄ

LR Konstitucija yra pagrindinis ir svarbiausias šalies įstatymas, 

įtvirtinantis demokratinę valdymo formą, pagrindinius valstybės valdymo bei 

teisės principus bei normas. Visų asmenų lygybės ir nediskriminavimo prin-

cipas įtvirtintas LR Konstitucijos 29 straipsnyje: „Įstatymui, teismui ir kitoms 

valstybės institucijoms ar pareigūnams visi asmenys lygūs. Žmogaus teisių 

negalima varžyti ir teikti jam privilegijų dėl jo lyties, rasės, tautybės, kalbos, 

kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu“20. Tokiu 

būdu ši konstitucinė norma, nors ir neįvardindama seksualinės orientacijos 

pagrindo atskirai, iš esmės įtvirtina visų asmenų lygybės ir nediskriminavimo 

principą. 

Draudimas diskriminuoti seksualinės orientacijos pagrindu tiesiogiai 

įtvirtintas Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse (toliau – ir LR BK). 

LR BK 169 straipsnyje numatyta baudžiamoji atsakomybė už diskriminaciją 

dėl seksualinės orientacijos, siekiant „sutrukdyti lygiomis teisėmis su kitais 

dalyvauti politinėje, ekonominėje, socialinėje, kultūrinėje, darbo ar kitoje vei-

kloje arba suvaržyti tokios žmonių grupės ar jai priklausančio asmens teises 

ir laisves“, o 170 straipsnyje numatyta atsakomybė už neapykantos kurstymą 

prieš žmonių grupę ar jai priklausantį asmenį, įskaitant seksualinės orientaci-

jos pagrindu21. Be to, LR BK 60 straipsnio 1 dalies 12 punkte kaip sunkinanti 

aplinkybė numatyti atvejai, kada „veika padaryta siekiant išreikšti neapykantą 

20	 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Žin., 1992, Nr. 33-1014. Prieiga in-
ternete: [žiūrėta: 2011-10-05]
21	 Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas // Žin., 2000, Nr. 89-2741. 
Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_
id=404447 [žiūrėta: 2011-10-05]
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asmenų grupei ar jai priklausančiam asmeniui dėl amžiaus, lyties, seksualinės 

orientacijos <...>“. Dėl tokių baudžiamojo įstatymo nuostatų Europos Sąjungos 

Pagrindinių teisių agentūra Lietuvą įvertino palankiai22.

Lietuvos Respublikos darbo kodekse (toliau – LR DK) numatyta, kad 

darbo santykiai reglamentuojami principais, tarp kurių paminėta „darbo tei-

sės subjektų lygybė nepaisant jų <...> seksualinės orientacijos“ (LR DK 2 str. 

1 d. 4 p.), taip pat nustatyta, kad teisėta priežastimi nutraukti darbo santykius 

tarp kitų pagrindų negali būti ir asmens seksualinė orientacija (LR DK 129 str. 

3 d. 4 p.)23. 

LR Konstitucijos 29 straipsnyje įtvirtintą lygiateisiškumo principą, 

LR DK 2 straipsnio 1 dalies 4 punkte įtvirtintą nediskriminavimo principą darbo 

santykiuose toliau detalizuoja Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymas 

(toliau – ir LR lygių galimybių įstatymas) bei Lietuvos Respublikos moterų ir 

vyrų lygių galimybių įstatymas (toliau – ir LR moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymas).

Lietuvoje pirmiausia buvo įtvirtintos vyrų ir moterų lygybės užtikri-

nimo nuostatos. 1998 m. gruodžio 1 dieną Seimas priėmė LR moterų ir vyrų 

lygių galimybių įstatymą, o 1999 m. gegužės 25 dieną įsteigta speciali priežiū-

ros institucija – Moterų ir vyrų lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba. 2003 m. 

lapkričio 18 dieną, Seimui priėmus LR lygių galimybių įstatymą, šios tarnybos 

kompetencija papildyta draudimo diskriminuoti dėl seksualinės orientacijos ir 

kitų pagrindų nuostatomis, o įstaiga pervadinta Lygių galimybių kontrolieriaus 

tarnyba. Taigi nuo 2005 m. sausio 1 dienos Lygių galimybių kontrolieriaus tar-

nyba tiria asmenų, patyrusių diskriminaciją ar priekabiavimą dėl seksualinės 

orientacijos darbe, švietimo įstaigoje ar teikiant paslaugas, skundus. 

Pažymėtina, jog LR lygių galimybių įstatymas didžiąja dalimi perkė-

lė minėtos Europos Sąjungos Užimtumo direktyvos nuostatas, taip uždraus-

22	 ES Pagrindinių teisių agentūros LGBT asmenų teisių apžvalga. Prieiga in-
ternete: http://fra.europa.eu/fraWebsite/lgbt-rights/lgbt-rights_en.htm [žiū- 
rėta: 2011-10-05]
23	 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Žin., 2002, Nr. 64-2569. Prieiga  
internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=404220  
[žiūrėta: 2011-10-05]
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damas ir asmenų diskriminaciją dėl seksualinės orientacijos. LR lygių galimy-

bių įstatymo 1 straipsnyje apibrėžta įstatymo paskirtis – užtikrinti, kad būtų 

įgyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintos žmonių lygios tei-

sės, bei uždrausti bet kokią tiesioginę ir netiesioginę diskriminaciją dėl am-

žiaus, lytinės orientacijos, negalios, rasės ar etninės priklausomybės, religijos 

ar įsitikinimų24.

LR lygių galimybių įstatymo 5 straipsnis numato valstybės ir savival-

dybių institucijų bei įstaigų pareigą įgyvendinti lygias galimybes ir pagal kom-

petenciją užtikrinti, kad visuose jų rengiamuose ir priimamuose teisės aktuo-

se būtų įtvirtintos lygios teisės ir galimybės, neatsižvelgiant į lytinę orientaciją 

ir kitus įstatyme numatytus kriterijus, bei įpareigoja šias institucijas rengti ir 

įgyvendinti programas ir priemones, skirtas užtikrinti lygias galimybes, neat-

sižvelgiant į asmenų lytinę orientaciją. Taip pat remti religinių bendruomenių, 

bendrijų ir centrų, kitų nevyriausybinių organizacijų, viešųjų įstaigų, asociacijų 

ir labdaros bei paramos fondų programas, kurios padeda įgyvendinant lygias 

asmenų galimybes nepaisant jų lytinės orientacijos ir kitų įstatyme numatytų 

pagrindų. O pagal šio įstatymo 10 straipsnį „lygių galimybių pažeidimu laiko-

mas šiame įstatyme nustatytų pareigų nevykdymas ar netinkamas jų vykdymas 

ir draudimų nesilaikymas“. Todėl darytina išvada, jog valstybės ir savivaldybės 

institucijų bei įstaigų netinkamas šio įstatymo nuostatų įgyvendinimas, arba 

lygių galimybių neužtikrinimas dėl lytinės orientacijos, yra traktuotinas kaip 

lygių galimybių pažeidimas.

Pažymėtina, jog 2007 m. Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba gavo 

18 skundų, 2008 m. – 8 skundus, 2009 m. – 4 skundus, o 2010 m. – 3 skundus 

dėl diskriminacijos seksualinės orientacijos pagrindu25. Šimto septynių puslapių 

apimties tarnybos 2010 m. ataskaitoje vos viena pastraipa atsiliepiama apie eity-

nių „Už lygybę“ bylą ir jos reikšmę. Nors seksualinių mažumų situacija Lietuvoje 

išlieka itin sudėtinga, pasitikėjimas šia įstaiga mažėja. Lygių galimybių kontro-

24	 Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo pakeitimo įstatymas // 
Valstybės žinios, 2008-07-05, Nr. 76-2998. Prieiga internete: http://www3.
lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=323620 [žiūrėta: 2011-10-05]
25 Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos ataskaitos adresu internete: 
http://lygybe.lt/?pageid=7 [žiūrėta: 2011-10-05]
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lierius dažnai dalyvauja viešose diskusijose, atkreipdamas visuomenės dėmesį į 

tam tikras opias problemas ir jas viešindamas, tuo tarpu viešose diskusijose apie 

seksualines mažumas, pastebima Kontrolieriaus pozicija susilaikyti. 

Nepaisant teigiamai vertinamų įstatymų nuostatų, draudžiančių 

LGBT asmenų diskriminaciją, Lietuvoje nėra užtikrinamos šių asmenų teisės: 

tos pačios lyties asmenų porų santykių teisinis pripažinimas (kartu su iš to iš-

plaukiančiomis netiesioginėmis teisėmis), taip pat itin sudėtinga išlieka transly-

čių asmenų situacija. 2007 m. EŽTT byloje L. prieš Lietuvą buvo pripažinta, jog 

Lietuva pažeidė L. teises pagal Konvencijos 8 straipsnį.26 Pagal Lietuvos Res

publikos Civilinio kodekso (toliau – ir LR CK) 2.27 straipsnį Lietuva privalėjo 

priimti šio straipsnio įgyvendinimui reikalingus poįstatyminius teisės aktus27. 

LR CK 2.27 straipsnio nuostata įsigaliojo 2003 m. liepos 1 dieną, tačiau iki 

2007 m., kai buvo priimtas EŽTT sprendimas, teisinė bazė dar nebuvo sutvar-

kyta. EŽTT pripažino, jog vėlavimas ketverius metus priimti reikiamus teisės 

norminius aktus negali būti pateisintas bei įpareigojo Lietuvą per nustatytą 

laiko tarpą priimti specialų įstatymą, reglamentuojantį lyties pakeitimo tvarką. 

Įstatymas dėl lyties pakeitimo iki šiol nėra priimtas, todėl galimi tolesni žmo-

gaus teisių pažeidimai.

BANDYMAI RIBOTI SAVIRAIŠKOS LAISVĘ: 

DISKRIMINACINĖS ĮSTATYMŲ NUOSTATOS

Saviraiškos laisvė, minties ir sąžinės bei įsitikinimų laisvė, teisė 

skleisti ir gauti informaciją yra glaudžiai susijusios su teise į taikius susirin-

kimus, kadangi tai yra vienas iš saviraiškos būdų. Informacijos skleidimas, 

matomumo didinimas, diskusijų visuomenėje bei politinių debatų skatinimas, 

nepatogių klausimų kėlimas yra vieni iš pagrindinių būdų paskatinti sociali-

nius pokyčius, nes saviraiškos laisvė yra itin svarbi kiekvienam asmeniui, ar 

jų grupei, įskaitant LGBT asmenis, kovojančius už lygiavertiškumą ir žmogaus 

teisių pripažinimą. 

26	 L. v Lithuania, App. No. 27527/03, ECHR, 9 November 2007.
27	 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Žin., 2000, Nr. 74-2262. Prieiga 
internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=404369  
[žiūrėta: 2011-10-05]
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Estija, Prancūzija, Vokietija, Jungtinė Karalystė ir kai kurios kitos 

Europos Sąjungos valstybės imasi įvairių priemonių šviečiant visuomenę ir 

keičiant neigiamas jos nuostatas LGBT asmenų atžvilgiu. Lietuvoje pastebima 

priešinga tendencija – slopinimas ir trukdymas skleisti informaciją, susijusią su 

LGBT asmenų teisėmis bei siekis vienu ar kitu būdu apriboti šių asmenų sa-

viraiškos laisvę28. Tai įrodo pastaraisiais metais priimtos atitinkamos įstatymų 

nuostatos arba pasiūlytos įstatymų pataisos.

Pirmiausia paminėtinas Lietuvos Respublikos nepilnamečių apsau-

gos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymas (toliau – ir LR ne-

pilnamečių apsaugos įstatymas). Dar 2007 m. rugsėjo mėnesį į LR nepilna-

mečių apsaugos įstatymą buvo pasiūlyta įtraukti nuostatą, kuri draustų viešą 

homoseksualumo propagavimą nepilnamečiams. Visgi sulaukus tarptautinės 

bendruomenės bei Lietuvos Respublikos Prezidento kritikos, įstatymas buvo 

pakoreguotas ir pirminėje versijoje buvusį draudimą nepilnamečiams skleisti 

viešą informaciją apie homoseksualius, biseksualius ir poligaminius santykius 

pakeitė kitos, ne tokios akivaizdžios diskriminacinės nuostatos.

Pakeistas LR nepilnamečių apsaugos įstatymas įsigaliojo 2010 m. 

kovo 1 dieną. Jame liko nuostatos, draudžiančios nepilnamečiams viešinti in-

formaciją, „kuria skatinami lytiniai santykiai“ (4 str. 2 d. 15 p.) bei „niekinamos 

šeimos vertybės, skatinama kitokia, negu Lietuvos Respublikos Konstitucijoje 

ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse įtvirtinta, santuokos sudarymo ir 

šeimos kūrimo samprata“ (4 str. 2 d. 16 p.)29. Įstatymas taip pat apibrėžia, jog 

skatinimas reiškia kryptingą informaciją, kuria nepilnamečiai raginami imtis 

konkrečių veiksmų, akstinami įgyti arba keisti įpročius, pažiūras, polinkius ar 

elgseną (2 str. 5 d.), tuo tarpu niekinimo sąvoka nėra apibrėžiama. LR Konsti-

28	 ES Pagrindinių teisių agentūros ataskaita: „Homophobia, transphobia 
and discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity 
in the EU Member States“, 2011. Prieiga internete: http://fra.europa.eu/
fraWebsite/research/publications/publications_per_year/fra_homopho-
bia_synthesis_en.htm [žiūrėta: 2011-10-05]
29	 Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio 
įstatymo 1,2,3,4,5,7,9 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymas // Žin., 
2009-12-22, Nr. XI-594. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/
dokpaieska.showdoc_l?p_id=362891 [žiūrėta: 2011-10-05]
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tucijos 38 str. nurodo, jog santuoka yra sudaroma laisvu vyro ir moters sutiki-

mu, tačiau šeimos kūrimo samprata nėra pateikiama. LR CK panaši santuokos 

samprata įtvirtinta 3.7 straipsnio 1 dalyje, kur nurodyta, jog „santuoka yra 

įstatymų nustatyta tvarka įformintas savanoriškas vyro ir moters susitarimas 

sukurti šeimos teisinius santykius“, o tiksli šeimos definicija nepateikiama. Pa-

gal naujausią Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo išaiškinimą, šeima 

yra platesnė sąvoka nei santuoka, o santuoka yra tik vienas iš šeimos sudary-

mo pagrindų30. Minėtomis LR nepilnamečių apsaugos įstatymo nuostatomis yra 

aiškiai siekiama riboti informaciją apie šeimą, kuriamą ne vyro ir moters, o tos 

pačios lyties asmenų susitarimu. Tokiu būdu yra ribojama laisvė skleisti infor-

maciją apie tos pačios lyties asmenų šeimas ir užkertamas kelias nepilnamečių 

tolerancijos ugdymui bei neigiamų nuostatų keitimui tos pačios lyties asmenų 

porų atžvilgiu. 

Šis įstatymas buvo kritikuojamas tiek užsienio politikų, tiek tarp-

tautinių ir nacionalinių organizacijų. Dėl šio įstatymo ne kartą pasisakė tarp-

tautinės nevyriausybinės organizacijos „Human Rights Watch“ bei „Amnesty 

International“31. Taip pat priimtos dvi Europos Parlamento rezoliucijos (2009 m. 

rugsėjo 17 d.32 ir 2011 m. sausio 19 d.33), kviečiančios Lietuvą neriboti savi-

raiškos laisvės ir nediskriminuoti LGBT asmenų. Šios LR nepilnamečių įsta-

tymo nuostatos dar nebuvo pritaikytos, todėl kol kas nėra suformuota jokia 

taikymo praktika. Vis dėlto šiomis nuostatomis buvo bandyta pasinaudoti kaip 

pagrindu, siekiant sukliudyti 2010 m. vykusių eitynių „Už lygybę“ organizavimą 

(žr. toliau).

30	 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugsėjo 28 d. nu-
tarimas „Dėl Valstybinės šeimos politikos koncepcijos“. Prieiga internete: 
http://www.lrkt.lt/dokumentai/2011/n110928.htm [žiūrėta: 2011-10-05]
31	 Organizacijos „Amnesty International“ vieši pareiškimai dėl Lietuvos. 
Prieiga internete: http://www.amnesty.org/en/region/lithuania?page=3 
[žiūrėta: 2011-10-05]
32	 Europos Parlamento rezoliucija 2009-09-17. Prieiga internete: http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2009
-0019&language=EN [žiūrėta: 2011-10-05]
33	 Europos Parlamento rezoliucija 2011-01-19. Prieiga internete: http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-
TA-2011-0019+0+DOC+XML+V0//EN [žiūrėta: 2011-10-05]
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Taip pat svarbu paminėti Lietuvos Respublikos administracinių tei-
sės pažeidimų kodekso papildymo projektą (toliau – ir LR ATPK). 2009 m. birželio 
mėnesį parlamento narys Petras Gražulis pateikė siūlymus papildyti LR ATPK 
bei LR BK, siekdamas kriminalizuoti viešą homoseksualių santykių propaga-
vimą. 2010 m. spalio 19 dieną šiuos savo siūlymus P. Gražulis atsiėmė, tačiau 
pateikė naują projektą XIP-2595, šįkart siūlydamas nauja nuostata papildyti tik 
LR ATPK. Pasak parlamento nario, straipsnis 240(30) turėjo numatyti adminis-
tracinę atsakomybę už homoseksualių santykių viešą propagavimą: „viešas ho-
moseksualių santykių propagavimas užtraukia baudą nuo dviejų tūkstančių iki 
dešimties tūkstančių litų“34. Projekto aiškinamajame rašte nurodoma, jog tokio 
įstatymo papildymo tikslas yra „įtvirtinti, jog už teisingos ir darnios visuomenės 
vertybių viešą niekinimą, viešą raginimą jas niekinti būtų įtvirtinta administra-
cinė atsakomybė“. Taip pat nurodoma, jog „projekto rengimą paskatino esami 
Lietuvos Respublikos teisinės sistemos trūkumai, kai darnios, tradicinės šeimos 
vertybių propagavimas dažnai vertinamas kaip nepagrįstas ir neteisėtas sek-
sualinių mažumų diskriminavimas dėl jų seksualinės orientacijos“35. Projekto 
iniciatorius P. Gražulis taip pat atvirai ne kartą teigė, jog tokia nuostata yra rei-
kalinga tam, kad „nebūtų išduodami leidimai įvairiausiems gėjų paradams“.36

Nors šis projektas yra akivaizdžiai diskriminuojantis seksualinės 
orientacijos pagrindu ir ribojantis šių asmenų saviraiškos laisvę bei galimai tei-
sę į taikius susirinkimus, pirmame klausyme (2010 m. lapkričio 12 dieną) Lie-
tuvos Respublikos Seimas nusprendė pritarti tolesniam įstatymo svarstymui: 

31 parlamentaras balsavo už, 7 – prieš, 21 susilaikė.37 

34	 Administracinių teisės pažeidimų kodekso 224 bei 259(1) straipsnių pa-
keitimo ir papildymo 214(30) straipsniu įstatymo projektas Nr. XIP-2595, 
2010-10-19. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_l?p_id=383747&p_query=Homoseksuali%F8%20santyki%F8&p_
tr2=1 [žiūrėta: 2011-10-05]
35	 Administracinių teisės pažeidimų kodekso 224 bei 259(1) straipsnių 
pakeitimo ir papildymo 214(30) straipsniu įstatymo projekto aiškinamasis 
raštas, Nr. XIP-2595, 2010-10-19. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/
inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=383749 [žiūrėta: 2011-10-05]
36	 Seimo rytinio nenumatyto plenarinio posėdžio Nr. 267 stenograma, 
2010-11-12 Seimo posėdis. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/
dokpaieska.showdoc_l?p_id=385963 [žiūrėta: 2011-10-05]
37	 Balsavimo rezultatai. Seimo posėdis Nr. 267 (2010-11-12, rytinis neei-
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2011 m. balandžio 22 dieną P. Gražulis pateikė kitą projekto varian-

tą XIP-2595(2), kuriame siūloma nuostata performuluota siekiant, kad admi-

nistracinę atsakomybę užtrauktų viešas konstitucinių dorovinių vertybių bei 

Konstitucijoje įtvirtintų šeimos pagrindų niekinimas, visuomenės dorovei prieš-

taraujančių renginių organizavimas (214(30) str.)38. Šis projektas, pašalinus tie-

siogines diskriminacines nuostatas ir priartėjęs prie LR nepilnamečių įstatymo 

minėtų nuostatų formuluotės, lieka parlamento darbotvarkėje ir gali būti svars-

tomas ateityje. Tokių pataisų priėmimas galėtų tapti pagrindu žmogaus teisių 

pažeidimams.

Paminėtina ir tai, jog 2010 m. spalio 18 dieną taip pat įsigaliojo įsta-

tymas, pakeičiantis ir papildantis atskirus Lietuvos Respublikos visuomenės 

informavimo įstatymo straipsnius. Įstatyme nurodyta, jog reklamoje ir komer-

ciniuose audiovizualiniuose pranešimuose „neturi būti seksualinės orientacijos 

apraiškų arba skatinimo“ (39 str. 1 d.).39 2010 m. lapkričio 8 dieną asociacija 

Lietuvos gėjų lyga viešai šį klausimą iškėlė straipsnyje, kuris buvo publikuotas 

svetainėje delfi.lt.40 Vyriausybės atstovų tvirtinimu, tokia nuostata yra techninė 

klaida, kuri turėtų būti ištaisyta.

Nepaisant galimų teisinių pasekmių taikant minėtą įstatymą ir teisi-

nio netikrumo, kurį sukuria tokia situacija, jokių konkrečių veiksmų šiai klai-

dai ištaisyti ilgai nebuvo imtasi. 2011 m. birželio 15 dieną parlamentaras Va-

linis). Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_sale.bals?p_bals_
id=-9810 [žiūrėta: 2011-10-05]
38	 Administracinių teisės pažeidimų kodekso 224 bei 259(1) straipsnių 
pakeitimo ir Kodekso papildymo 214(30) straipsniu įstatymo projektas, Nr. 
XIP-2595(2), 2011-04-22. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/
dokpaieska.showdoc_l?p_id=397252 [žiūrėta: 2011-10-05]
39	 Visuomenės informavimo įstatymo 2, 5, 19, 22, 25, 26, 28, 31, 32, 33, 
34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 47, 48, 49, 50, 52, 54 straipsnių ir prie-
do pakeitimo, Įstatymo papildymo 34(1), 34(2), 40(1) straipsniais ir nauju 
trečiuoju skirsniu įstatymas // Valstybės žinios, 2010-10-18, Nr. 123-6260. 
Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_
id=382799 [žiūrėta: 2011-10-05]
40	 Straipsnis „Gėjai pasipiktino reklamos cenzūra, Seimas teisinasi tech-
nine klaida“, 2010 lapkričio 8 d., Delfi.lt naujienų portalas, prieiga: http://
verslas.delfi.lt/Media/gejai-pasipiktino-reklamos-cenzura-seimas-teisinasi-
technine-klaida.d?id=38310085 [žiūrėta: 2011-10-05]
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lentinas Stundys pateikė projektą Nr. XIP-3225(2) siūlydamas performuluoti 

šią įstatymo nuostatą ir įtraukti seksualinę orientaciją tarp nediskriminavimo 

pagrindų.41 2011 m. birželio 16 dieną šis projektas buvo priimtas42.

Apibendrintai galima teigti, jog šių įstatymų atžvilgiu teisminės prak-

tikos nėra, tačiau minėtų įstatymų nuostatų priėmimas ir pasiūlymai įtvirtinti 

diskriminacines nuostatas, kurie skinasi kelią per tolesnius balsavimus Sei-

me, atspindi homofobines didelės dalies politikų pažiūras. Kita vertus, nors 

2010–2011 m. šios iniciatyvos ir nebuvo atmestos ar panaikintos, pastebima 

tai, jog tiesioginės diskriminacinės nuostatos nėra įtvirtinamos arba yra keičia-

mos „švelnesnėmis“ formomis. Šiam procesui akivaizdžiai turi įtakos ir stipri bei 

atkakli tarptautinės bendruomenės kritika.

II.  TEISĖ Į TAIKIUS SUSIRINKIMUS IR 
JOS RIBOJIMO PAGRINDAI

Taikūs susirinkimai yra neatskiriama pilietinio aktyvumo demokra-

tinėje visuomenėje dalis. XX amžiuje tokia forma savo teisių atstovavimui ir gy-

nimui plačiai naudojosi darbininkai, profesinės sąjungos, judėjimų už moterų 

ir LGBT asmenų teises nariai. Eitynės, paradai – pride renginiai – nėra rengiami 

konkrečią dieną, tačiau tradiciškai organizuojami nuo 1969 m. Tų metų vasarą 

Niujorke, Jungtinėse Amerikos Valstijose, kelias dienas gatvėse vyko riaušės ir 

protesto akcijos prieš policijos pareigūnų vykdomą LGBT asmenų persekiojimą. 

Nuo tada viešos LGBT akcijos turi simbolinę prasmę, jų metu ne tik atkreipia-

mas dėmesys į šių asmenų žmogaus teisių pažeidimus, bet kartu pažymimi tei-

giami teisiniai ir politiniai pokyčiai pripažįstant ir apsaugant šių asmenų teises. 

41	 Visuomenės informavimo įstatymo 25, 31 ir 39 straipsnių pakeitimo 
įstatymo projektas, Nr. XIP-3225(2), 2011-06-15. Prieiga internete: http://
www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=401445&p_query=&p_
tr2= [žiūrėta: 2011-10-05]
42	 Visuomenės informavimo įstatymo 25, 31 ir 39 straipsnių pakeitimo 
įstatymas // Valstybės žinios, 2011-06-30, Nr. 78-3797. Prieiga internete: 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=402018 [žiūrė
ta: 2011-10-05]
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Saviraiškos laisvės ir teisės į taikius susirinkimus įgyvendinimas 

LGBT teisių aktyvistams neretai tampa komplikuotas. Europos Sąjungos Pa-

grindinių teisių agentūra, apibendrindama 2008–2010 m. tendencijas užtikri-

nant LGBT asmenų teises į taikius susirinkimus Europoje, pažymi, jog per du 

metus teigiamos tendencijos organizuojant pride renginius pastebėtos Bulgari-

joje, Lenkijoje ir Rumunijoje, tuo tarpu problematiška situacija išlieka Lietuvoje 

ir Latvijoje43.

Teisė į taikius susirinkimus yra itin svarbi pilietinė teisė, užtikrinanti 

laisvą asmenų dalyvavimą visuomenės bei valstybės gyvenime ir demokratiją. 

Ši teisė yra susijusi ir grindžiama politinėmis ir socialinėmis vertybėmis demo-

kratinėje visuomenėje44. Saviraiškos teisė yra garantuojama visų pagrindinių 

tarptautinių, regioninių ir nacionalinių žmogaus teisių apsaugos instrumentų. 

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 die-

nos nutarime yra pažymima, jog konstitucinis susirinkimų laisvės įtvirtinimas 

reiškia, kad ši laisvė yra traktuojama kaip viena iš pamatinių žmogaus laisvių 

ir vertybių demokratinėje visuomenėje, taip pat yra neatskiriamas demokrati-

nės santvarkos požymis ir reikšminga Konstitucijoje įtvirtinto atviros, teisingos, 

darnios pilietinės visuomenės ir teisinės valstybės siekio įgyvendinimo sąlyga45. 

Tuo tarpu EŽTT demokratinę visuomenę apibūdina kaip pliuralistinę, toleran-

tišką ir plataus akiračio46. Teisė į taikius susirinkimus taip pat įtvirtinta dauge-

lio tarptautinių ir nacionalinių teisės aktų.

43	 ES Pagrindinių teisių agentūros ataskaita: „Homophobia, transphobia 
and discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity 
in the EU Member States“, 2011. Prieiga internete: http://fra.europa.eu/
fraWebsite/research/publications/publications_per_year/fra_homopho-
bia_synthesis_en.htm [žiūrėta: 2011-10-05]
44	 Gomien D. Short guide to the European Convention on Human Rights 
(3rd edition). Council of Europe, 2005. P. 117. Prieiga internete: www.human-
rights.coe.int/aware/GB/publi/materials/1062.pdf [žiūrėta: 2011-10-05]
45	 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas „Dėl Lietuvos Res-
publikos susirinkimų įstatymo 6 straipsnio 2 dalies atitikimo Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai“, 2000 m. sausio 7 d. Prieiga internete: http://www.
lrkt.lt/dokumentai/2000/n000107.htm [žiūrėta: 2011-10-05]
46	 EŽTT išaiškinimai bylose: Young, James and Webster v. The United Kingdom. 
Appl. No. 7601/76, 7806/77, ECHR, 13 August, 1981; Chassagnou v. Fran-
ce, Appl. Nos. 25088/94, 28331/95 and 28443/95, ECHR, 29 April 1999.
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JT Visuotinės žmogaus teisių deklaracijos 20 straipsnio 1 dalyje skel-

biama, jog „kiekvienas žmogus turi teisę į taikių asociacijų ir susirinkimų lais-

vę“, o pagal 29 straipsnio 2 dalį, įgyvendindamas savo teises ir naudodamasis 

savo laisvėmis (taigi ir susirinkimų laisve), žmogus negali patirti kitokių apri-

bojimų kaip įstatymo numatytieji vien tam, kad garantuotų kitų žmonių teisių 

ir laisvių deramą pripažinimą ir gerbimą siekiant patenkinti moralės, viešosios 

tvarkos ir visuotinės gerovės reikalavimus demokratinėje visuomenėje47. Pana-

šiai teisė į taikius susirinkimus įtvirtinta ir TPPTP 21 straipsnyje: „Pripažįsta-

ma teisė rengti taikius susirinkimus. Naudojimuisi šia teise negali būti taikomi 

jokie apribojimai, išskyrus tuos, kuriuos nustato įstatymas ir kurie demokra-

tinėje visuomenėje būtini valstybės ar visuomenės saugumo, viešosios tvarkos 

interesais, gyventojų sveikatai ir dorovei arba kitų asmenų teisėms ir laisvėms 

apsaugoti“48.

EŽTK 11 straipsnis taip pat garantuoja teisę į taikius susirinki-

mus. Konvencijos 11 straipsnio 1 dalyje skelbiama: „Kiekvienas turi teisę 

laisvai rengti taikius susirinkimus, jungtis į asociacijas kartu su kitais, taip 

pat teisę steigti ir stoti į profesines sąjungas savo interesams ginti“. To paties 

straipsnio 2 dalyje nustatyti apribojimų pagrindai: „Naudojimuisi šia teise 

negali būti taikomi jokie apribojimai, išskyrus tuos atvejus, kuriuos numato 

įstatymas ir kurie yra būtini demokratinėje visuomenėje valstybės ar visuo-

menės saugumo interesams, siekiant užkirsti kelią teisės pažeidimams ar nu-

sikaltimams, gyventojų sveikatai ir dorovei ar kitų asmenų teisėms bei lais-

vėms apsaugoti. Šis straipsnis nekliudo įvesti teisėtus naudojimosi šia teise 

apribojimus asmenims, tarnaujantiems ginkluotosiose pajėgose, policijoje 

ar valstybės valdymo organuose“49. Kaip patvirtinta EŽTT byloje Handyside 

47	 Visuotinė žmogaus teisių deklaracija //  Valstybės žinios, 2006-06-17, 
Nr. 68-2497. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_l?p_id=278385&p_query=&p_tr2= [žiūrėta: 2011-10-05]
48	 Tarptautinis pilietinių ir politinių teisių paktas // Valstybės žinios, 2002-08-
02, Nr. 77-3288. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.
showdoc_l?p_id=174848&p_query=&p_tr2= [žiūrėta: 2011-10-05]
49	 Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija //
Valstybės žinios: 1995-05-16 Nr.40-987. Prieiga internete: http://www3.
lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=19841 [žiūrėta: 2011-10-05]
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prieš Jungtinę Karalystę, saviraiškos laisvė „sudaro vieną iš esminių demo-

kratinės visuomenės pagrindų, vieną pagrindinių sąlygų kiekvieno žmogaus 

vystymuisi ir progresui“50.

Europos Sąjungos Pagrindinių teisių chartijos 12 straipsnio „Susirin-

kimų ir asociacijų teisė“ 1 dalyje nustatyta: „Kiekvienas turi teisę laisvai rinktis 

į taikius susirinkimus, taip pat laisvę jungtis kartu su kitais į visų lygių aso-

ciacijas, ypač politinėje, profesinėje ir pilietinėje srityse, įskaitant teisę steigti 

profesines sąjungas ir stoti į jas ginti savo interesų“51.

Panašus reglamentavimas taikomas ir Lietuvos Respublikos teisėje. 

LR Konstitucijos 36 straipsnyje nustatyta: „Negalima drausti ar trukdyti pilie-

čiams rinktis be ginklo į taikius susirinkimus. Ši teisė negali būti ribojama ki-

taip, kaip tik įstatymu ir tik tada, kai reikia apsaugoti valstybės ar visuomenės 

saugumą, viešąją tvarką, žmonių sveikatą ar dorovę arba kitų asmenų teises ir 

laisves“. Ši nuostata iš esmės atitinka tarptautinius žmogaus teisių standartus 

aukščiau minėtuose tarptautiniuose dokumentuose. 

Teisė į taikius susirinkimus detalizuojama Lietuvos Respublikos 

susirinkimų įstatyme (toliau – ir LR susirinkimų įstatymas). LR susirinkimų 

įstatymo 1 straipsnyje apibrėžiama įstatymo paskirtis: „Šis įstatymas nusta-

to Lietuvos Respublikos piliečių konstitucinės teisės rinktis be ginklo į tai-

kius susirinkimus užtikrinimo sąlygas ir valstybės bei visuomenės saugumo, 

viešosios tvarkos, žmonių sveikatos ir dorovės, kitų asmens teisių ir laisvių 

apsaugos tvarką organizuojant susirinkimus bei atsakomybę už šio įstatymo 

pažeidimus“. LR susirinkimų įstatymo 8 straipsnis taip pat įvardija draudžia-

mus susirinkimus, tarp kurių patenka tokie, kurių dalyviai: „1) yra ginkluoti 

<...>; 2) vairuoja transporto priemones taip, kad tai kelia grėsmę eismo tvarkai 

ir saugumui <...>; 3) yra nuogi bei kitaip savo išvaizda ar turimais ir demonst

ruojamais daiktais ciniškai pažeidžia dorovę; 4) susirinkimų metu sakomo-

mis kalbomis, plakatais, šūkiais, audiovizualinėmis priemonėmis ir kitokiais 

50	 Handyside v. the United Kingdom. Appl. No. 5493/72, ECHR, 7 Decem-
ber 1976.
51	 Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija. Prieiga internete: http://eur-
lex.europa.eu/lt/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303LT.01000101.
htm [žiūrėta: 2011-10-05]
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veiksmais akivaizdžiai kursto pažeisti arba pažeidžia Lietuvos Respublikos 

Konstituciją ar įstatymus; 5) demonstruoja nacistinės Vokietijos, SSRS ar Lie-

tuvos SSR vėliavą <...>“52.

Iš viso to, kas išdėstyta aukščiau, akivaizdu, jog teisė į taikius susi-

rinkimus nėra absoliuti. Ji gali būti ribojama turint teisėtą tikslą - siekiant ap-

saugoti tokias pamatines vertybes, kaip visuomenės saugumas, sveikata, doro-

vė, viešoji tvarka, kitų asmenų teisės ir laisvės. Svarbu tai, jog nuostatos, kurių 

pagrindu taikomi apribojimai, būtų aiškiai įtvirtintos įstatyme ir proporcingos 

siekiamam tikslui, neneigiančios teisės į taikius susirinkimus esmės ir neribo-

jančios jos labiau nei reikalinga demokratinėje valstybėje.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 dienos 

nutarime pažymima, kad „Įstatymų leidėjas negali peržengti Konstitucijos 36 

straipsnio 2 dalyje apibrėžtų susirinkimų laisvės įgyvendinimo ribų nustatyda-

mas, kokie susirinkimai yra draudžiami. LR susirinkimų įstatyme pateikiamas 

draudžiamų susirinkimų sąrašas turi būti išsamus ir negali būti aiškinamas 

plečiamai. Organizuoti susirinkimų, kurie Įstatyme tiesiogiai nėra nurodyti 

kaip draudžiami, negali būti neleidžiama, jeigu jie atitinka Įstatyme nustaty-

tus susirinkimų vietos (Įstatymo 6 straipsnio 3 ir 4 dalys) ir laiko (7 straipsnis) 

reikalavimus“53. Toliau Konstitucinis Teismas išaiškina, jog „savivaldybės tary-

bos vykdomojo organo vadovas arba jo įgaliotas atstovas, priimdamas spren-

dimą atsisakyti išduoti susirinkimo organizatoriui pažymėjimą dėl suderintos 

susirinkimo vietos, laiko ir formos, yra saistomas Konstitucijos 36 straipsnio 2 

dalyje nurodytų susirinkimų laisvės ribojimo pagrindų: priimdamas tokį spren-

dimą jis privalo pateikti aiškius įrodymus, kaip konkrečiai susirinkimas pažeis 

valstybės ar visuomenės saugumą, viešąją tvarką, žmonių sveikatą ar dorovę 

arba kitų asmenų teises ir laisves“54.

52	 Lietuvos Respublikos susirinkimų įstatymas // Žin., 1993, Nr. 69-1291. 
Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_
id=323786 [žiūrėta: 2011-10-05]
53	 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas „Dėl Lietuvos Res-
publikos susirinkimų įstatymo 6 straipsnio 2 dalies atitikimo Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai“, 2000 m. sausio 7 d. Prieiga internete: http://www.
lrkt.lt/dokumentai/2000/n000107.htm [žiūrėta: 2011-10-05]
54	 Ten pat.
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EŽTT daugelyje bylų išaiškino, jog valstybė negali riboti teisės į tai-

kius susirinkimus, neišduodant leidimo renginiui, atsisakant suteikti reikalin-

gą policijos apsaugą susirinkimo dalyviams ar neatliekant pozityvios pareigos 

apsaugoti susirinkimų teise besinaudojančiuosius. Byloje Stankov ir United Ma-
cedonian Organisation Ilinden prieš Bulgariją EŽTT išaiškino, jog visuomenės 

daugumos viešoji nuomonė negali būti saugoma mažumos nuomonės ir pažiūrų 

sąskaita, kad ir kokia nepopuliari ta nuomonė būtų55. Tuo tarpu byloje Platt-
form „Ärzte für das Leben“ prieš Austriją EŽTT išaiškino, kad valstybė privalo 

užtikrinti besinaudojančiųjų susirinkimų teise apsaugą56. EŽTT teigimu, susi-

rinkimas ir jo metu skleidžiamos idėjos gali nepatikti ar erzinti opozicijoje esan-

čius asmenis ar grupes, tačiau dalyviai privalo turėti galimybę taikiai susirinkti, 

nebijodami, kad taps oponentų smurto auka; tokia baimė galėtų atbaidyti as-

menis, palaikančius tam tikras idėjas ar interesus nuo atviro savo nuomonės 

ir pažiūrų pareiškimo itin kontraversiniuose klausimuose, todėl demokratinėje 

visuomenėje teisė rengti oponuojančią susirinkimui demonstraciją negali daryti 

slopinančio poveikio rengti patį taikų susirinkimą57. Valstybėms kiekvienu atve-

ju paliekama plati diskrecija vertinti ir nuspręsti, ar apribojimas yra reikalingas 

ir proporcingas.

Svarbioje byloje Bączkowski ir kt. prieš Lenkiją EŽTT nusprendė, jog 

Varšuvos miesto savivaldybė, 2005 m. uždrausdama seksualinių mažumų ren-

ginį Lenkijoje, pažeidė EŽTK 11, 13 ir 14 straipsnius58. EŽTT nurodė, kad de-

mokratija nereiškia paprasčiausio daugumos požiūrio viešpatavimo, o garan-

tuodama demokratinį pliuralizmą valstybė turi pozityvias pareigas užtikrinti 

veiksmingą naudojimąsi taikių susirinkimų teise taip pat ir asmenims, turin-

tiems nepopuliarias pažiūras ar priklausantiems mažumoms. EŽTT šioje byloje 

taip pat nurodė, jog esminė veiksmingo naudojimosi susirinkimų laisve sąlyga 

55	 Stankov and the United Macedonian Organsation Ilinden v. Bulgaria, 
Appl. No. 29225/95, 29221/95, ECHR, 02 October 2001.
56	 Plattform „Ärzte für das Leben“ v. Austria, Appl. No. 10126/82, ECHR, 
21 June 1988.
57	 Gomien D. Short guide to the European Convention on Human Rights 
(3rd edition). Council of Europe, 2005. P. 118-119. www.humanrights.coe.
int/aware/GB/publi/materials/1062.pdf [žiūrėta: 2011-10-05]
58	 Bączkowski and others v Poland, Appl. No. 1543/06, ECHR, 3 May 2007.
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yra teisėtumo prezumpcija, kuri paneigiama atsisakant oficialiai sankcionuoti 

susirinkimą, taip atgrasant mažumoms priklausančius asmenis nuo dalyvavi-

mo susirinkime. Tokių neigiamų pasekmių susirinkimų laisvei negalima išveng-

ti, jeigu šios laisvės teisinės gynybos priemonės yra taikomos tik po numatomo 

susirinkimo datos. 

Taip pat svarbi 2010 m. kovo 31 dienos Europos Tarybos Ministrų 

Komiteto rekomendacija Nr. Rec (2010)5 valstybėms narėms dėl priemonių ko-

voti su diskriminacija dėl seksualinės orientacijos ar lytinio tapatumo. Joje re-

komenduojama užtikrinti veiksmingą naudojimąsi taikių susirinkimų laisve be 

diskriminacijos dėl seksualinės orientacijos ar lytinio tapatumo. Taip pat siū-

loma užtikrinti, kad šalių teisėsaugos institucijos imtųsi tinkamų priemonių 

taikių susirinkimų už lesbiečių, gėjų, biseksualų ir transseksualų teises daly-

viams apginti nuo bet kokių kėsinimųsi į taikių susirinkimų laisvę bei užkirsti 

kelią veiksmingo naudojimosi susirinkimų laisve apribojimams, kurie taikomi 

piktnaudžiaujant teisinėmis ar administracinėmis nuostatomis, pavyzdžiui, 

dėl visuomenės sveikatos, moralės ir viešosios tvarkos59. Ši rekomendacija yra 

reikšminga aiškinant EŽTK nuostatų turinį.

LGBT ASMENŲ TEISIŲ 

RIBOJIMO ATVEJAI (2006–2009 m.)

Svarbu paminėti kelis žymesnius atvejus, kuriais buvo siekta apriboti 

LGBT asmenų saviraiškos laisvę ar teisę į taikius susirinkimus. Pirmas žymes-

nis incidentas įvyko 2006 m. vasario mėnesį, kada Juodkrantėje buvo neleista 

surengti parodą iš Ugniaus Gelgudos fotografijų ciklo „Tradicinės ir netradicinės 

šeimos“, motyvuojant tuo, jog kai kurios ciklo fotografijos demonstruoja gėjų ir 

lesbiečių santykius „kaip normą“, kartu prasilenkiant su Lietuvos Respublikos 

įstatymais, kurie nustato, jog santuoka yra sudaroma tik tarp vyro ir moters60.  

59	 Ministrų Tarybos Rekomendacija CM/Rec(2010)5, 2010-03-31. Prieiga 
internete: https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1606669&Site=CM&B
ackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged
=F5D383 [žiūrėta: 2011-10-05]
60	 Straipsnis „Gėjų fotografijos sukėlė skandalą“, 2006-02-24. ve.lt. Prieiga: 
http://www.ve.lt/naujienos/kultura/kulturos-naujienos/geju-fotografijos-
sukele-skandala-398264/ [žiūrėta: 2011-10-05]
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Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba tąkart nustatė lygių galimybių pa- 

žeidimą. 

2007 m. Lietuvoje, kaip ir visoje Europos Sąjungoje, buvo paskelb-

ti lygių galimybių metais, kurių metu buvo vykdoma ne viena nediskrimi-

navimą ir lygias galimybes skatinanti akcija. Ne visos tokios akcijos praėjo 

sklandžiai. Pirmasis incidentas 2007 m. įvyko gegužę, kada ant Vilniaus ir 

Kauno miestų troleibusų asociacija Lietuvos gėjų lyga užsakė socialinę re-

klamą, kuria buvo siekiama skatinti toleranciją homoseksualių darbuotojų 

atžvilgiu. Troleibusai su tokia socialine reklama miestų gatvėse nepasirodė. 

Atsisakymai buvo grįsti tuo, jog vairuotojai nesutiko vairuoti troleibusų su 

tokia socialine reklama, arba pranešta apie staigius troleibusų gedimus61. 

Pažymėtina, kad tuo pačiu metu tuometinis Vilniaus meras Juozas Imbrasas 

viešai deklaravo, jog nepritaria „viešam homoseksualistų idėjų demonstravi-

mui Vilniaus mieste“62.

Tą patį mėnesį Europos Sąjungos remiamam „tolerancijos vilkikui“, 

keliaujančiam po Europą, nebuvo leista sustoti Vilniuje. Tarp kitų renginių tu-

rėjo būti suorganizuotas ir vaivorykštės vėliavos išskleidimas miesto centre bei 

lankstinukų su informacija apie lygias galimybes homoseksualiems asmenims 

platinimas. Prašymas leisti surengti taikią viešą akciją buvo atmestas63. 

2007 m. spalio 25 dieną Vilniuje taip pat nebuvo leista surengti viešą 

akciją „Mes – už visas gyvenimo spalvas“. Tarptautinės organizacijos „ILGA-Eu-

rope“ metinės konferencijos Vilniuje proga buvo suplanuota, jog dalyviai Rotu-

šės aikštėje išskleis simbolinę vaivorykštės vėliavą, tačiau leidimas šiai akcijai 

61	 Straipsniai internete: http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/vilniaus- 
troleibusai-kratosi-homoseksualu-reklamos.d?id=13202224; http://www.3 
sektorius.lt/?list=7&arch=1&data=2007%2005&content=483; [žiūrėta: 2011-
10-05]
62	 Straipsnis „Sostinės savivaldybė nepritaria homoseksualų reklamai ant 
troleibusų“, 2007-05-15. zebra.lt. Prieiga: http://www.zebra.lt/lt/naujie-
nos/lietuva/sostines-savivaldybe-nepritaria-homoseksualu-reklamai-ant-
troleibusu-99663.html [žiūrėta: 2011-10-05]
63	 Straipsnis „M.A.Pavilionienė palieka homofobiškus libdemus“, 2007 ge
gužės 16 d., delfi.lt. Prieiga: http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/ma 
pavilioniene-palieka-homofobiskus-libdemus.d?id=13218832 [žiūrėta: 2011- 
10-05]
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nebuvo išduotas. Nors šis atsisakymas ir buvo apskųstas teismui, organizato-

riai bylą pralaimėjo. Teismo sprendimas vis dar kelia rimtų abejonių, ar teisin-

gai buvo pritaikytos tarptautinės ir nacionalinės teisės normos64. 

2008–2009 m. didesnių viešų akcijų ar susirinkimų, skirtų išskirti-

nai LGBT asmenų teisėms paminėti, nebuvo organizuota.

III.  EITYNĖS „UŽ LYGYBĘ“: TEISINĖS, 
POLITINĖS KLIŪTYS IR LAIMĖJIMAI

Kaip matyti iš aukščiau paminėtų ribojimų atvejų bei politinės atmos-

feros, kurią iliustruoja minėtos įstatymų pataisos, Lietuvoje vis dar egzistuoja 

gana ryškios homofobinės didelės dalies politikų nuostatos ir pastebimas siekis 

vienomis ar kitomis priemonėmis riboti LGBT asmenų saviraiškos ir taikių su-

sirinkimų laisvę. Todėl buvo galima numanyti, jog eitynės „Už lygybę“ susilauks 

vienokių ar kitokių trukdžių ir organizatoriai turės įveikti ne vieną teisinę, po-

litinę kliūtį.

PROBLEMIŠKAS RENGINIO VIETOS DERINIMAS

Likus daugiau nei trims mėnesiams iki suplanuotų „Baltic Pride“ 

renginių, 2010 m. sausio 22 d. asociacija Lietuvos gėjų lyga Vilniaus miesto 

savivaldybei pateikė pranešimą dėl tų pačių metų gegužės 8 dieną Vilniuje eity-

nių „Už lygybę“ organizavimo. Renginio organizatoriai pranešime nurodė eitynių 

vietą - Vilniaus miesto centre esančią Rūdninkų gatvę.

Sausio 26 dieną Renginių (susirinkimų) derinimo komisijos posėdyje 

Vilniaus miesto savivaldybėje, kuriame dalyvavo ir renginio organizatoriai, buvo 

nutarta pritarti eitynių organizavimui gegužės 8 dieną, pakeičiant eitynių vietą į 

automobilių stovėjimo aikštelę prie Vilniaus koncertų ir sporto rūmų (Rinktinės 

ir Olimpiečių gatvėse). Savivaldybės atstovai motyvavo tuo, kad pirminė prašy-

me nurodyta vieta yra netinkama dėl sunkumų organizuojant eismą ir užtikri-

nant saugumą toje vietoje. Organizatoriams pasiūlius dar keturis alternatyvius 

64	 Plačiau: http://www.atviri.lt/index.php/naujienos/homoseksualiu_as-
menu_teises_ir_realijos_lietuvoje/2063 [žiūrėta: 2011-10-05]
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eitynių maršrutus, nė vienam jų nebuvo pritarta dėl tų pačių priežasčių - pro-

blematiško eismo reguliavimo ar saugumo užtikrinimo, o taip pat dėl to, kad 

pasiūlytose vietose tuo metu jau buvo suplanuoti kiti renginiai.

Vasario 17 dieną organizatoriai buvo informuoti, jog Vilniaus savi-

valdybės administracija gavo Kultūros paveldo departamento prie Kultūros mi-

nisterijos raštą, kuriame remiantis Valstybei ir savivaldybėms priklausančių 

kultūros paveldo objektų lankymosi tipinių taisyklių, patvirtintų Lietuvos Res-

publikos kultūros ministro 2005 m. birželio 9 dienos įsakymu Nr. ĮV-237, 7 

punktu, nepritariama vietos prie Vilniaus koncertų ir sporto rūmų naudojimui 

masiniams renginiams ir reikalaujama numatyti kitą vietą. Buvo nustatyta, kad 

ši vieta patenka į kultūros paveldo objekto Vilniaus žydų Šnipiškių senųjų ka-

pinių teritoriją. Renginio organizatoriai buvo pakviesti į susitikimą iš naujo de-

rinti renginio vietą. Vasario 20 dieną savivaldybės įsakymu patvirtinta renginio 

vieta leidžiant eitynes organizuoti visai netoli - Olimpiečių gatvėje, kuri, kaip 

paaiškėjo vėliau, taip pat ribojasi su minėtųjų kapinių teritorija. 

Toliau tęsiantis nesutarimui dėl renginio vietos, tačiau neinformuojant 

renginio organizatorių, kovo 8 dieną organizatoriai savo iniciatyva kreipėsi į Kul-

tūros paveldo departamentą prie Kultūros ministerijos su paklausimu dėl vietos 

tinkamumo organizuoti eitynes „Už lygybę“ savivaldybės nurodytoje vietoje. Kovo 

10 dieną reaguodamas į šį paklausimą Kultūros paveldo departamentas atsakė, 

jog renginio vietos plano iš savivaldybės dar negavo (nors kreipėsi į savivaldybę 

kovo 2 dieną), tačiau nurodytai renginio vietai nepritaria, be to pažymėjo, jog va-

dovaujantis Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnyje nustatyta, jog viešojo 

administravimo subjektai savo veikloje privalo vadovautis „vieno langelio“ princi-

pu, todėl priimdama sprendimą išduoti leidimą masiniam renginiui, savivaldybė 

privalėjo pati išspręsti renginių organizavimo galimybių klausimą su suintere-

suotomis institucijomis, neįpareigodama pareiškėjo tai daryti pačiam.

Norėdami išvengti tolesnių nesusipratimų, balandžio 14 dieną orga-

nizatoriai vėl kreipėsi su pranešimu dėl renginio organizavimo jau kitoje vietoje 

(Upės gatvėje). Balandžio 23 dieną išduotas leidimas, pritariant eitynių vietai 

Upės gatvėje.

Pažymėtina, jog pirmas pranešimas dėl renginio organizavimo buvo 

pateiktas sausio 22 dieną, o galutinis leidimas išduotas tik balandžio 23 dieną, 
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taigi vietos derinimas savivaldybėje bendrai užtruko tris mėnesius. Palyginimui, 

pagal LR susirinkimų įstatymo 10 straipsnį „Pranešimas apie susirinkimo orga-

nizavimą turi būti išnagrinėtas ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo jo gavimo 

ir ne vėliau kaip likus 48 valandoms iki susirinkimo pradžios“.

BANDYMAS UŽKIRSTI KELIĄ EITYNĖMS – 

POLITIKŲ KREIPIMASIS

2010 m. kovo 10 dieną 53 Seimo nariai, įskaitant didelę dalį priklau-

sančiųjų valdančiosios koalicijos partijoms, pasirašė kreipimąsi į Lietuvos Res-

publikos generalinę prokuratūrą prašant imtis veiksmų ir ginti „viešąjį interesą“ 

dėl nepilnamečių interesų apsaugos, visuomenės interesų apsaugos ir saugu-

mo, kuriuos galimai pažeistų 2010 m. gegužės 8 dieną Vilniuje organizuojamos 

eitynės „Už lygybę“. 

Anot pasirašiusiųjų kreipimąsi, tokios eitynės pažeistų LR nepilname-

čių apsaugos įstatymo, kuris įsigaliojo 2010 m. kovo 1 dieną, 4 straipsnio 2 dalies 

15 ir 16 punktus, kuriais nustatoma, jog darančia neigiamą poveikį nepilnamečių 

psichikos sveikatai, fiziniam, protiniam ir doroviniam vystymuisi laikoma viešoji 

informacija, kuria skatinami lytiniai santykiai, taip pat viešoji informacija, ku-

ria niekinamos šeimos vertybės, skatinama kitokia, negu Lietuvos Respublikos 

Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse įtvirtinta, santuokos 

sudarymo ir šeimos kūrimo samprata.

Kreipimesi teigiama, jog „pačios eitynės ir jų turinys yra vertinami 

kaip Lietuvos gėjų lygos, jos narių, taip pat ir kitų eitynių dalyvių seksualinių 

pažiūrų reklamavimas, seksualumo ir lytinių santykių propagavimas bei teigia-

mo požiūrio į netradicinę šeimą skleidimas“, kas pažeidžia minėtas LR nepilna-

mečių apsaugos įstatymo nuostatas.

Toliau remiamasi LR Konstitucijos 38 straipsnio, Seimo 2008 m. bir-

želio 3 dienos nutarimu Nr. X-1569 priimta šeimos politikos koncepcija ir duo-

menimis apie katalikų religijos paplitimą Lietuvoje, teigiant, jog tokios eitynės 

niekina visuomenės daugumos dorovės supratimu grįstas vertybes, tradicinę 

šeimą, kaip ją supranta katalikų religiją išpažįstanti visuomenės dalis. Galiau-

siai nurodoma, jog eitynės gali išprovokuoti visuomenės pasipriešinimą, riau-

šes, todėl taip pat kyla grėsmė visuomenės saugumui. 
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Kreipimesi primenami 2008 m. Lygių galimybių kontrolieriaus ir teis-

mo priimti sprendimai, kai buvo neleista organizuoti viešos akcijos „Už įvairovę. 

Prieš diskriminaciją“, tačiau pažeidimų dėl to šios institucijos nenustatė.

Šį kreipimąsi kritikavo tarptautinės organizacijos „Amnesty Inter-

national“ atstovai, kurių teigimu, parlamentarai, kurie pasirašė šį kreipimąsi, 

aiškiai pademonstravo savo homofobiškas nuostatas, kurios ir paskatino juos 

priimti LR nepilnamečių apsaugos įstatymą bei siekti šiuo įstatymu naudotis, 

kad būtų užtildytos bet kokios diskusijos apie homoseksualumą ir lesbiečių, 

gėjų, biseksualių ir translyčių asmenų saviraiškos laisvę65.

Lietuvos Respublikos generalinė prokuratūra atsisakė tenkinti pra-

šymą ginti viešąjį interesą, nes nusprendė, jog „Tvarkos ir teisingumo“ partijos 

nario P. Gražulio ir 52 kitų parlamentarų reikalavimas neturėjo teisinio pa

grindo66.

Nors šis Seimo narių kreipimasis buvo labiau politinė akcija, nei teisi-

nis žingsnis, tai tapo vienu iš pagrindų vėlesniems Generalinio prokuroro veiks-

mams kreipiantis į teismą (žr. toliau). Be to, šis kreipimasis aiškiai atspindėjo 

bendrą homofobišką didelės dalies politikų nusiteikimą ir požiūrį į seksualines 

mažumas Lietuvoje.

BYLINĖJIMASIS DĖL EITYNIŲ 

„UŽ LYGYBĘ“ 

Likus mažiau nei savaitei iki renginio, 2010 m. gegužės 3 dieną, Kau-

no miesto savivaldybės tarybos narys Stanislovas Buškevičius pateikė Vilniaus 

apygardos administraciniam teismui prašymą dėl Vilniaus miesto savivaldybės 

administracijos direktoriaus 2010 m. balandžio 23 dienos įsakymo Nr. 40-352 

„Dėl leidimo organizuoti eitynes „Už lygybę“ 1–4 punktų panaikinimo. Taip pat 

jis pateikė prašymą taikyti reikalavimo užtikrinimo priemonę – laikinai sustab-

65	 Organizacijos „Amnesty International“ pranešimas. Prieiga internete: http: 
//www.amnesty.org/en/library/info/EUR53/002/2010/en [žiūrėta: 2011- 
10-05]
66	 Straipsnis „Prokuratūra atmetė Seimo narių prašymą stabdyti gėjų ei-
tynes“, 2010 balandžio 7 d., delfi.lt. Prieiga: http://www.delfi.lt/news/dai-
ly/lithuania/prokuratura-atmete-seimo-nariu-prasyma-stabdyti-geju-eity-
nes.d?id=30816555 [žiūrėta: 2011-10-05]
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dyti minėto leidimo 1-4 punktų galiojimą iki teismo sprendimo įsiteisėjimo. Pa-

žymėtina, jog Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 71 

straipsnio 1 dalyje numatoma, kad reikalavimas gali būti užtikrinamas bet ku-

rioje proceso stadijoje, jeigu, nesiėmus užtikrinimo priemonių, teismo sprendi-

mo įvykdymas gali pasunkėti arba pasidaryti negalimas.

S. Buškevičiaus prašymas buvo grindžiamas tuo, kad leidus eity-

nėms įvykti ir nesiėmus reikalavimo užtikrinimo priemonės taikymo, eitynės 

„Už lygybę“ gali išprovokuoti priešingai mąstančių ir priešingus įsitikinimus tu-

rinčių Lietuvos gyventojų neramumus, kadangi tokiomis eitynėmis būtų „giliai 

ir skaudžiai užgautos visoms Lietuvos Respublikos šeimoms brangios vertybės: 

dora, ištikimybė, vaisingumas, žmogiškasis orumas“. Taip pat buvo pabrėžiama, 

kad šiomis eitynėmis gali būti pažeista dorovė ir kitų asmenų teisės ir laisvės. 

Visgi prašyme nebuvo įvardijama nei kaip tiksliai tokios eitynės pažeidžia mi-

nimas vertybes, nei pateikiama pagrindžiančių teiginius įrodymų, priešingai – 

argumentų, išdėstytų prašyme, formuluotė buvo abstrakti ir labiau hipotetinio 

pobūdžio.

Tą pačią 2010 m. gegužės 3 dieną teismui buvo pateiktas ir Lietuvos 

Respublikos generalinio prokuroro (toliau – Generalinis prokuroras) Raimundo 

Petrausko analogiškas prašymas dėl Vilniaus miesto savivaldybės administra-

cijos direktoriaus 2010 m. balandžio 23 dienos įsakymo Nr. 40-352 „Dėl leidimo 

organizuoti eitynes „Už lygybę“ panaikinimo, taip pat prašant taikyti reikala-

vimo užtikrinimo priemonę – laikinai sustabdyti minėto įsakymo, kuriuo lei-

džiamos eitynės, galiojimą. Generalinis prokuroras prašyme nurodė, jog siekia 

apginti viešąjį interesą – visuomenės saugumą. Šį savo prašymą pareiškėjas 

grindė statistine palyginamąja informacija – pradėtų ikiteisminių tyrimų skai-

čiumi pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 170 straipsnio dėl gali-

mo neapykantos homoseksualiems asmenims kurstymo, iš kurių didžioji dalis 

buvo susijusi su neapykantos kurstymu internete.

Generalinis prokuroras taip pat prašyme teigė, jog turima duomenų, 

kad prieš eitynes „Už lygybę“ ketinama protestuoti. Provokuoti ketino radikalių 

bei destruktyviai nusiteikusių grupių nariai, todėl buvo pagrindo manyti, jog 

valstybė negalės tinkamai įvykdyti pareigos susirinkimo dalyviams suteikiant 

tinkamą apsaugą. Generalinis prokuroras taip pat prašyme nurodė, jog nepri-
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taikius reikalavimo užtikrinimo priemonės, būsimo teismo sprendimo įvykdyti 

bus neįmanoma.

Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartis

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2010 m. gegužės 5 die-

nos nutartimi priėmė nagrinėti abiejų pareiškėjų prašymus bei pritaikė reikala-

vimo užtikrinimo priemonę ir iki teismo sprendimo įsiteisėjimo dienos sustabdė 

Vilniaus miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2010 m. balandžio 

23 dienos įsakymo (Nr. 40-352) „Dėl leidimo organizuoti eitynes „Už lygybę“ 1–4 

punktų galiojimą, taip sustabdant ir patį eitynių „Už lygybę“, kurios buvo nu-

matytos gegužės 8 dieną, organizavimą. 

Teismas konstatavo, kad nesustabdžius ginčijamo įsakymo galioji-

mo, atkurti buvusios padėties bus neįmanoma, nes eitynės jau bus įvykusios, 

o tokiu atveju nebus apgintos galimai pažeistos kitų asmenų teisės ar įstatymų 

saugomi interesai. Taip pat konstatuota, kad toks reikalavimo užtikrinimo prie-

monės taikymas nesudarys kliūčių tokių eitynių vėlesniam organizavimui tuo 

atveju, jei teismas, išnagrinėjęs bylą, pripažintų Vilniaus miesto savivaldybės 

administracijos direktoriaus 2010 m. balandžio 23 dienos įsakymą (Nr. 40-352) 

teisėtu ir pagrįstu. Atsižvelgęs į byloje esančių įrodymų visumą, teismas padarė 

išvadą, kad reikalavimo užtikrinimo priemonės taikymas, numatytas Adminis-

tracinių bylų teisenos įstatymo 71 straipsnio 2 dalies 3 punkte, yra adekvatus 

siekiamam tikslui ir nepažeidžia proporcingumo principo, proceso šalių intere-

sų pusiausvyros ir viešųjų interesų.

2010 m. gegužės 5 dieną renginio organizatoriai, byloje laikomi tre-

čiaisiais suinteresuotais asmenimis, kreipėsi į Lietuvos vyriausiąjį administra-

cinį teismą (toliau – LVAT) atskiruoju skundu, prašydami panaikinti Vilniaus 

apygardos administracinio teismo 2010 m. gegužės 5 dienos nutartį kaip netei-

sėtą ir nepagrįstą. 

Renginio organizatoriai atskirajame skunde akcentavo, jog valstybės 

ar visuomenės saugumo, viešosios tvarkos, žmonių sveikatos ar dorovės, ar 

kitų asmenų teisių ir laisvių apsaugos principai yra vieninteliai susirinkimų 

laisvės ribojimo pagrindai, todėl kiti pagrindai pripažintini teisiškai nereikšmin-
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gais. Remdamiesi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 7 

dienos nutarimo išaiškinimais, renginio organizatoriai pažymėjo, jog pareiškėjai 

turėjo teisinę pareigą pateikti konkrečius faktinius įrodymus dėl jų išvardin-

tų susirinkimo laisvės ribojimo pagrindų taikymo. Renginio organizatoriai taip 

pat ginčijo Generalinio prokuroro prašymo argumentus, pateikdami priešingus 

duomenis. Jų teigimu, Generalinis prokuroras byloje nepateikė konkrečių įro-

dymų (nebuvo identifikuoti asmenys ar asmenų grupės, kurios galimai rengė 

provokacijas, nebuvo pradėti ikiteisminiai tyrimai pagal Lietuvos Respublikos 

baudžiamojo kodekso 170 straipsnio 3 dalį dėl viešo kurstymo smurtauti, fiziš-

kai susidoroti su žmonių grupe dėl seksualinės orientacijos bei pagal Lietuvos 

Respublikos baudžiamojo kodekso 170 straipsnį dėl bendrininkų ar organizuo-

tos grupės arba organizacijos, turinčios tikslą diskriminuoti žmonių grupę dėl 

seksualinės orientacijos, kūrimo, dalyvavimo joje arba rėmimo). Atskirajame 

skunde pažymima, jog Generalinio prokuroro prašyme minimi duomenys nea-

titinka ir viešojoje erdvėje 2010 m. gegužės 5 dieną Vilniaus mero Viliaus Na-

vicko67, 2010 m. balandžio 4 dienos Policijos generalinio komisaro pavaduotojo 

Sauliaus Skvernelio68 bei 2010 m. balandžio 4 dienos Vilniaus apskrities vyriau-

siojo policijos komisariato viršininko Kęstučio Lančinsko69 pasisakymų, kuriuo-

se jie tikino, kad policija buvo pasirengusi užtikrinti viešąją tvarką bei renginių 

dalyvių ir svečių saugumą eitynių „Už lygybę“ metu. Organizatoriai pažymėjo, 

jog renginio saugumu rūpinosi ruošiantis eitynėms ir aktyviai bendradarbiavo 

su Vilniaus miesto savivaldybe bei policija.

Atskirajame skunde pažymima, jog S. Buškevičiaus pateiktame pra-

šyme nurodomas susirinkimų laisvės ribojimo pagrindas, taip pat nepateikti 

įrodymai dėl eitynių „Už lygybę“ galimos grėsmės Lietuvos Respublikos susirin-

kimų įstatymo 11 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytoms vertybėms.

67	 Straipsnis internete: http://www.alfa.lt/straipsnis/10355592/?Geju.ei-
tynes.pakibo.ant.plauko=2010-05-05 [žiūrėta: 2011-10-05]
68	 Straipsnis internete: http://www.diena.lt/naujienos/miestas/policija- 
dar-karta-patikino-esanti-pasirengusi-geju-eitynems-276690 [žiūrėta: 2011- 
10-05]
69	 Straipsnis internete: http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/vilniaus- 
policijos-vadovas-policija-yra-pasirengusi-uztikrinti-viesaja-tvarka-per-
eitynes.d?id=31838165l [žiūrėta: 2011-10-05]
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Organizatoriai taip pat pažymėjo, jog pagal Lietuvos vyriausiojo admi-

nistracinio teismo praktiką, sprendžiant reikalavimo užtikrinimo priemonių tai-

kymo klausimą, būtina atsižvelgti į prašomo užtikrinti reikalavimo pobūdį, į nu-

rodomą jo faktinį pagrindą, ginčijamu aktu suteiktas teises bei galimą šių teisių 

faktinį realizavimą bei jų įtaką kitiems asmenims. Taip pat atkreipti dėmesį į 

tai, ar reikalavimo užtikrinimo priemonės taikymas pagal nustatytas aplinkybes 

būtų adekvatus siekiamam tikslui, nepažeistų proporcingumo principo, proce-

so šalių interesų pusiausvyros ir viešųjų interesų, kartu pažymint, kad Genera-

linio prokuroro pateikti duomenys kėlė abejonių dėl svarumo.

Remdamiesi EŽTT bylų išaiškinimais bei Lietuvos Respublikos Kons-

titucinio Teismo 2007 m. sausio 7 dienos nutarimo išaiškinimais, renginio or-

ganizatoriai pabrėžė susirinkimų teisės svarbą demokratinėje visuomenėje bei 

atkreipė dėmesį, jog šie ribojimai turi būti proporcingi70. Anot organizatorių, 

šiuo atveju reikalavimo užtikrinimo priemonės taikymas nebuvo laikinas ir iš 

esmės draudė rengti suplanuotas eitynes „Už lygybę“, o toks susirinkimų lais-

vės suvaržymas – neproporcingas siekiamam tikslui. 

Atskiruoju skundu renginio organizatoriai siekė parodyti, jog laikino-

sios priemonės pritaikymas nėra pagrįstas, o jos taikymas nėra būtinas demo-

kratinėje valstybėje bei yra neproporcingas siekiamam tikslui. 

Tuo tarpu Generalinis prokuroras atsiliepimu prašė atskirąjį skundą 

atmesti, nesutikdamas, kad, nepritaikius reikalavimo užtikrinimo priemonės, re-

ali grėsmė žmonių sveikatai nekils. Šią savo poziciją Generalinis prokuroras grin-

dė tuo, kad eitynėse planuoja dalyvauti 350 žmonių, o eitynių dalyvius planuoja 

saugoti 800 pareigūnų, taip pat pažymėdamas, kad organizatorių argumentai 

neatitinka Policijos generalinio komisaro pavaduotojo S. Skvernelio bei Vilniaus 

apskrities vyriausiojo policijos komisariato viršininko K. Lančinsko 2010 m. ba-

landžio 4 dienos pasisakymų viešojoje erdvėje bei atkreipė dėmesį, kad prašyme 

nurodytos aplinkybės paaiškėjo vėliau. Be to, buvo teigta, kad kai kurios aplinky-

bės nežinomos tretiesiems asmenims, nes buvo valstybine paslaptimi. 

70	 Remiamasi išaiškinimais Europos Žmogaus Teisių Teismo bylose: Refah 
Partisi ir kiti prieš Turkiją; Christian Democratic Peoples Party prieš Moldovą; 
Bączkozvski ir kiti prieš Lenkiją; Young, James ir Webster prieš Jungtinę Ka-
ralystę; Chassagnou ir kiti prieš Prancūziją.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis

Kadangi atskiruoju skundu Vilniaus apygardos administracinio teis-

mo nutartis buvo skundžiama ne visa apimtimi, o tik dalyje dėl reikalavimo už-

tikrinimo priemonių taikymo, LVAT nutarties teisėtumą ir pagrįstumą įvertino 

pastarąja apimtimi, tačiau pateikė svarbių išaiškinimų.

LVAT pažymėjo, jog sprendžiant dėl reikalavimo užtikrinimo prie-

monių taikymo turi būti įvertinama grėsmė būsimo teismo sprendimo realiam 

įvykdymui, pažeistų asmens teisių ir teisėtų interesų atkūrimui. Teismas pada-

rė išvadą, kad teisingumo principas reikalauja, kad, sprendžiant dėl reikalavi-

mo užtikrinimo priemonių, turi būti atsižvelgta į visų proceso dalyvių interesus, 

o taip pat turi būti įvertintos ir kitos reikšmingos aplinkybės.

Svarbu tai, jog LVAT kartu išaiškino, jog EŽTK 11 straipsnis, įtvir-

tinantis teisę rengti taikius susirinkimus, turi būti aiškintinas, inter alia, at-

sižvelgiant ir į 2010 m. kovo 31 dienos Europos Tarybos Ministrų Komiteto 

rekomendaciją Nr. Rec (2010)5 valstybėms narėms dėl priemonių kovoti su dis-

kriminacija dėl seksualinės orientacijos ar lytinio tapatumo bei taip pat rėmėsi 

EŽTT praktika, o tiksliau – 2007 m. gegužės 3 dienos bylos Bączkowski ir kt. 
prieš Lenkiją sprendimu. 

LVAT pažymėjo, jog pirmosios instancijos teismas neatsižvelgė į si-

tuaciją, kuri susiklostytų, jei, pritaikius reikalavimo užtikrinimo priemonę ir 

sustabdžius skundžiamo įsakymo galiojimą, įsiteisėjus teismo sprendimui po 

2010 m. gegužės 8 dienos, skundžiamas įsakymas nesukeltų teisinių padari-

nių, net jei teismo sprendimas būtų pripažintas teisėtu ir pagrįstu. Tai reiškia, 

jog atkurti buvusios padėties iki šio įsakymo priėmimo taip pat būtų neįmano-

ma. LVAT taip pat padarė išvadą, kad pirmosios instancijos teismo argumentas, 

jog skundžiamo įsakymo laikinas sustabdymas nesudarys kliūčių tokių eitynių 

vėlesniam organizavimui yra nepagrįstas, nes skundžiamas įsakymas negalės 

būti pagrindu rengti vėlesnes eitynes. 

Pagal LVAT, reikalavimo užtikrinimo priemonė esant tokioms aplin-

kybėms, kai iki numatytos eitynių „Už lygybę“ dienos nespėtų įsiteisėti teismo 

sprendimas, reiškia susirinkimų laisvės ribojimą, kuriuo pagal anksčiau minėtą 

EŽTT Bączkowski ir kt. prieš Lenkiją sprendimą būtų paneigiama esminė veiks-
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mingo naudojimosi susirinkimų laisve sąlyga – teisėtumo prezumpcija, kuo iš 

esmės mažumoms priklausantys asmenys būtų atgrasomi nuo dalyvavimo su-

sirinkime. 

Teismas taip pat padarė išvadą, kad reikalavimo užtikrinimo prie-

monės netaikymas šiuo atveju nesukels didelės žalos, kurios atitaisymas būtų 

sudėtingas (ar neįmanomas), kadangi Generalinis prokuroras nepateikė svarių 

duomenų ar įrodymų, iš kurių galima būtų spręsti apie neigiamas pasekmes, jų 

mastą bei apie tai, kad valstybė nėra tinkamai pasirengusi įvykdyti savo pozity-

vių pareigų užtikrinti eitynių dalyvių apsaugą.

LVAT nusprendė, kad pirmosios instancijos teismo pritaikyta reika-

lavimo užtikrinimo priemonė nėra tikslinga ir proporcinga siekiamam tikslui bei 

pažeistų interesų pusiausvyrą, todėl nutarė atmesti pareiškėjų prašymus dėl 

Vilniaus miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2010 m. balandžio 

23 d. įsakymo Nr. 40-352 „Dėl leidimo organizuoti eitynes „Už lygybę“ 1–4 punk-

tų galiojimo laikino sustabdymo. Taip pat pažymėjo, kad LVAT vertinimu, pir-

mosios instancijos teismas, nagrinėdamas bylą, turėtų spręsti ir dėl pareiškėjo 

S. Buškevičiaus, kaip Kauno miesto savivaldybės tarybos nario, teisės šioje by-

loje ginti viešąjį interesą. 

Galutinis Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas 

Vilniaus apygardos administracinis teismas sprendimą šioje byloje 

priėmė tik 2010 m. rugsėjo 24 dieną, praėjus daugiau nei keturiems mėnesiams 

po sėkmingai gegužės 8 dieną Vilniuje įvykusių eitynių „Už lygybę“.

Teismas konstatavo, jog pareiškėjas S. Buškevičius, kaip Kauno 

miesto savivaldybės tarybos narys, pagal įstatymą neturi teisės ginti savi-

valdybės interesų teisme ir jo teisių ar teisėtų interesų skundžiamas viešojo 

administravimo subjekto aktas (įsakymas) nepažeidė ir negalėjo pažeisti, todėl 

S. Buškevičiaus skundas buvo atmestas kaip nepagrįstas, o prašymo argu-

mentai toliau nevertinti. Teismas taip pat atmetė S. Buškevičiaus prašymą 

dėl kreipimosi į Lietuvos Respublikos Konstitucinį Teismą, kadangi teismui 

nekilo abejonių dėl LR susirinkimų įstatymo atitinkamų nuostatų atitikimo 

LR Konstitucijai. 
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Tuo tarpu 2010 m. rugsėjo 10 dieną naujai paskirtas Lietuvos Res-

publikos generalinis prokuroras Darius Valys atsisakė prašymo ir prašė bylą 

nutraukti, todėl ir ši bylos dalis buvo nutraukta.

Sprendimas per 14 dienų nuo jo paskelbimo galėjo būti apskųstas 

apeliacine tvarka, tačiau apeliacijų nė viena šalis nustatytu terminu nepateikė, 

todėl šis Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas byloje tapo ga-

lutiniu ir neskundžiamu.

IŠVADOS

Lietuvos Respublika yra įsipareigojusi pagal svarbias universalias ir 

regionines tarptautines sutartis, draudžiančias diskriminaciją. Tarp šių sutar-

čių yra Jungtinių Tautų Tarptautinis pilietinių ir politinių teisių paktas, Tarp-

tautinis ekonominių, socialinių ir kultūrinių teisių paktas, Europos Tarybos 

Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių konvencija, Europos socialinė 

chartija, Europos Sąjungos direktyvos, Amsterdamo ir Lisabonos sutartys bei 

Pagrindinių teisių chartija. Kartu šios sutartys numato teisę ir į taikius susirin-

kimus, kuria turi būti leidžiama naudotis visiems, įskaitant ir LGBT asmenis. 

Prie tos pačios išvados galima prieiti ir atsižvelgiant į Lietuvos Res-

publikos Konstitucijos, Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso, LR lygių 

galimybių įstatymo bei LR susirinkimų įstatymo atitinkamas nuostatas. 

Pažymėtina, jog taikių susirinkimų teisė, nors ir įgyvendinama be 

diskriminacijos, nėra absoliuti ir gali būti ribojama. Pagal Europos Žmogaus 

Teisių Teismo bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo išaiškinimus, ši 

teisė gali būti ribojama turint teisėtą tikslą – siekiant apsaugoti tokias pamati-

nes vertybes, kaip visuomenės saugumas, sveikata, dorovė, viešoji tvarka, kitų 

asmenų teisės ir laisvės. Svarbu tai, jog nuostatos, kurių pagrindu taikomi ap-

ribojimai, turi būti aiškiai įtvirtintos įstatyme ir būti proporcingos siekiamam 

tikslui, nepaneigti pačios teisės į taikius susirinkimus esmės ir neriboti jos la-

biau nei reikalinga demokratinėje valstybėje. 

Nepaisant minėtų tarptautinių įsipareigojimų bei nacionalinių įstaty-

mų nuostatų, draudžiančių diskriminaciją ir garantuojančių taikių susirinkimų 
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teisę, Lietuvoje pastebimas siekis apriboti LGBT asmenų saviraiškos laisvę bei 

teisę į taikius susirinkimus. Tai iliustruoja 2010 m. kovo 1 dieną įsigaliojusios 

LR nepilnamečių apsaugos įstatymo atitinkamos nuostatos, siūlomos Adminis-

tracinių teisės pažeidimų kodekso pataisos, 2006 bei 2007 m. įvykę incidentai. 

Ypač ryškiai neigiamos tendencijos atsiskleidė „Baltic Pride“ renginių organiza-

vimo metu.

Kita vertus, 2010–2011 m. pastebima, jog diskriminacinės įstatymų 

pataisos bei siūlymai keičiami „švelnesnėmis“ versijomis arba apskritai netam-

pa įstatymais. Taip pat pastebėtina, kad nors ir ne be politinių teisinių truk-

džių, praėjus trejiems metams po paskutinio nesėkmingo bandymo surengti 

viešą akciją, skirtą LGBT asmenų teisėms paminėti, pirmasis toks renginys - 

eitynės „Už lygybę“ – sėkmingai įvyko kaip planuota, 2010 m. gegužės 8 dieną, 

tuo laimint itin svarbią strateginę pergalę kovoje už teisę į taikius susirinkimus 

ir LGBT asmenų teisių pripažinimą.

Nors Vilniaus apygardos administracinis teismas, priėmęs galutinį 

sprendimą, ir nesiėmė vertinti S. Buškevičiaus ir Generalinio prokuroro R. Pe-

trausko argumentų, tačiau svarbius išaiškinimus ir reikšmingą praktiką sufor-

mavo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Šie išaiškinimai gali būti 

itin reikšmingi susidūrus su sunkumais organizuojant panašaus pobūdžio ren-

ginius ateityje.

„Baltic Pride“ renginių savaitė 2010 m. gegužės 5–9 dienomis Vilniu-

je neabejotinai susilaukė išskirtinio dėmesio ne tik Lietuvoje, bet ir užsienyje, 

sukėlė daug diskusijų, klausimų, svarstymų, kurie yra būtini teigiamų pokyčių 

atsiradimui visuomenėje. Eitynės „Už lygybę“ tapo svarbiu demokratijos ir žmo-

gaus teisių laimėjimu Lietuvoje. 
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Leidinyje pateikiama projekto vykdytojų pozicija, 
kuri nebūtinai sutampa su oficialia rėmėjų nuomone.

Šis leidinys yra asociacijos Lietuvos gėjų lyga vykdomo projekto 

„Kintantis Lietuvos LGBT bendruomenės veidas”

 vienas iš veiklos rezultatų.

LGL veiklą remia
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