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Atvira, darni ir teisinga visuomené yra Europos vertybe, ir dél to yra bendras
sivolaikiniy demokratiniy valstybiy visuomeniy konsensusas. Lietuvoje vis dar yra
paskiry grupiy, nesvarbu kokiais skiriamaisiais poZymiais Sios issiskirty, stigmatizavi-
mas, nepakantumas joms bei pasyvus (o kartais ir aktyvus) jy izoliavimas.

Siekiamybe yra atviros visuomeneés ir pliuralizmo ugdymas, paskiry socialiniy
grupiy integravimas ir jterptis j visuomene, ir turi bati dedamos maksimalios pastan-
gos tq uZtikrinti. Teisé j susirinkimy laisve yra ypatingos svarbos konstituciné vertybe,
nes si teisé tiesiogiai susijusi su paminéty tiksly siekimu, aktyviu visuomenés daly-
vavimo valstybés gyvenime, savo pozicijy sklaida. Valstybé turi pareigq netrukdyti
ir neriboti, nesant tam teiséty pagrindy ir jy sqlygy, atvirksciai, - turi pareigq padéti
jgyvendinti minimgq teise. Gyvenimas siuvolaikinéje demokratinéje santvarkoje néra
kokia nors savaiminé privilegija. Atvirksciai, demokratija yra vertybé, kuri néra jkai-
nojama, ir néra skaicivojama, kiek kam reiks mokéti uz tai, kad gyvename ir norime
gyventi demokratinéje teisinéje valstybéje. NeZidrint to, kad valstybé ir visuomené
staiga netampa geranoriska ir solidari, bet, kita vertus, tai motyvuoja bei sqlygoja
labiau pazeidZiamoms socialinéms grupéms batinybe kovoti uz savo teises ir jrodinéti
tai, kas daugumos atveju savaime yra akceptuota ir negincijama. Kad ir kaip bity

gaila, bet siandien LGBT socialiné grupé turi prasyti teismo pagalbos, kad baty gina-

mos svarbios teisés j susirinkimy laisve ir saviraiskq.

Asociacijos Lietuvos géjy lygos (LGL) teisinis gincas su Vilniaus miesto savival-
dybés administracija dél Baltic Pride 2013 eityniy ,,UZ lygybe" vietos yra strateginio
bylinéjimosi procesas, siekiantis ne tik uztikrinti sklandy 2012 m. priimtos naujosios
Susirinkimy jstatymo redakcijos taikyma, bet ir uztikrinti efektyvy naudojimagsi teise
J taikius susirinkimus visoms visuomenés grupéms be isimties.

Advokatas VYTAUTAS MIZARAS
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| ETAPAS:

1. ReikSmingiausi etapo jvykiai chronologinéje laiko juostoje

2012 m. gruodzio 5 d. — jvyksta Asociacijos Lietuvos géjy lyga (toliau — LGL) Valdybos po-
sédis, kuriame sprendziama dél numatomos pranesimo apie Baltic Pride 2013 eitynes ,Uz lygybe"
(toliau — eitynés) pateikimo Vilniaus miesto savivaldybés administracijai datos, aptariami Baltic
Pride 2013 organizaciniai planai ir galimos bylinéjimosi strategijos.

2013 m. sausio 8 d. — LGL Valdybos posédis, kuriame patvirtinami Baltic Pride 2013 orga-
nizaciniai planai, galutinai apsisprendziama dél eityniy ,Uz lygybe" marsruto bei pranesimo apie
Baltic Pride 2013 eitynes pateikimo Vilniaus miesto savivaldybés administracijai datos.

2013 m. sausio 11 d. — Vilniaus miesto savivaldybés administracijai pateikiamas pranesi-
mas apie eityniy organizavima 2013 m. liepos 27 d. Gedimino prospektu.

2013 m. sausio 16 d. — jvyksta LGL, Vilniaus miesto savivaldybés administracijos ir Vilniaus
apskrities vyriausiojo policijos komisariato atstovy susitikimas Vilniaus miesto savivaldybéje dél
pranesimo apie eitynes suderinimo.

2013 m. sausio 18 d. — LGL gauna Vilniaus miesto savivaldybés administracijos rasta, ku-
rivo vienasaliSkai suderinamas kitas nei prasé LGL eityniy marsrutas, t.y. Upés gatve.

2013 m. sausio 23 d. — LGL pateikia Vilniaus miesto savivaldybés administracijai praSyma
dél 2013 m. sausio 11 d. praneSimo pakartotinio derinimo, atsizvelgiant j padarytus procedirinius
pazeidimus.

2013 m. vasario 11 d. — LGL gauna Vilniaus miesto savivaldybés administracijos rasta, ku-
riame nurodoma, kad Vilniaus miesto savivaldybés administracijos pozicija eityniy vietos klausimu
nesikeicia, kuriuo nusprendziama, kad néra pagrindo i$ naujo svarstyti LGL pranesima apie orga-
nizuojamas eitynes bei iSaiskinama teise, nesutinkant su tokiu Vilniaus miesto savivaldybés admi-
nistracijos sprendimu, kreiptis j teisma.

2. ReikSmingiausiy etapo jvykiy ir strateginiame bylinéjimesi ginco saliy iskelty
argumenty aprasymas

2013 m. sausio 11 d. pranesimu dél eityniy organizavimo LGL, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos Susirinkimy jstatymo 6 straipsnio 2 dalimi, informavo Vilniaus miesto savivaldybeés
administracijg apie (1) numatoma eityniy datg ir laikg — 2013 m. liepos 27 d. (SeStadienis), 13 val.
00 min., (2) eityniy marsruta — Odminiy g.-Sventaragio g.-Gedimino prospektas-Lukiskiy aikste,
(3) preliminaria eityniy programg, (4) numatoma eityniy dalyviy skaiciy, (5) aprasé renginio kon-
cepcija ir tikslus, (6) iSdésté pageidavimus policijai dél vieSosios tvarkos palaikymo, (7) pateiké



renginio organizatoriy kontaktus bei nurodé kitas Susirinkimy jstatyme numatytas reikSmingas
aplinkybes.

2013 m. sausio 16 d. Vilniaus miesto savivaldybéje jvyko LGL, Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos ir Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato atstovy susitikimas dél prane-
simo dél eityniy organizavimo suderinimo. Susitikimo eigg fiksavo antstolis Rimantas Vizainiskis.

Susitikimo metu savivaldybés administracijos atstovy ir Vilniaus apskrities policijos komi-
sariato atstovy iSdéstyti argumentai:

1. Savivaldybés administracijos direktoriaus pavaduotojas Ritas Vaiginas nurode, jog dél
didelio komerciniy objekty skaiciaus Gedimino prospekte, surengus eitynes Sioje vietoje, gali biti
pazeisti treciyjy Saliy ekonominiai interesai.

2. Ritas Vaiginas atkreipé démes;j j aplinkybe, jog toks renginys gali sukelti kai kuriy asme-
ny nepasitenkinima, dél ko gali kilti pavojus eityniy dalyviams. Jis taip pat pabrézé, jog Gedimino
prospekte yra auksty pastaty ir statiniy, dél nuo kuriy ,,galimai métomy jvairiy objekty™ gali kilti
papildoma grésmé eityniy dalyviy saugumui.

3. Atsizvelgiant j tai, buvo jvardyti marsruto Upés g. pranasumai, bUtent — joje yra organizuo-
jama daug renginiy ir daZniausiai iy renginiy organizatoriai bOna patenkinti renginiui skirta vieta. LGL
taip pat buvo pasiGlyta pakeisti renginio formatg ir vietoje eityniy surengti susirinkima arba mitinga.

4. Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato atstovas Vytautas Grasys paaiskino, kad
policija neteigia, jog uztikrinti eityniy dalyviy sauguma Gedimino prospektu yra nejmanoma, taciau
tam reikés imtis papildomy priemoniy, kurios pareikalaus didesniy iSlaidy saugumui uztikrinti.

Susitikimo metu LGL isdéstyti argumentai:

1. LGL valdybos pirmininkas Vladimiras Simonko paaiskino, kad rengiant analogiskas eity-
nes 2010 metais organizacija nebuvo patenkinta savivaldybes pasitlytu marsrutu Upés gatve ir su-
silauké daug kritikos dél eityniy vietos.

2. Vladimiras Simonko pabrézé, kad Gedimino prospekte yra leidziama rengti susirinkimus
skirtingoms Lietuvos Respublikos pilieciy grupéms, todél LGL nori tokiy paciy teisiy kaip ir kiti Ge-
dimino prospektu taikius susirinkimus organizuojantys pilieciai.

3. Vladimiras Simonko informavo komisija, kad organizuojant Baltic Pride eitynes Rygoje
2012 m., Sio miesto valdZia suteiké eityniy organizatoriams galimybe surengti eitynes pagrindine-
se Rygos miesto gatvése. Be to, analogiskos eitynés pagrindinémis miesty gatvémis rengiamos ir
kitose Salyse.

Susitikimo pabaigoje LGL atstovai buvo informuoti, kad sprendimas dél suderinimo bus

priimtas 2013 m. sausio 16 d., apie priimta sprendima LGL bus informuota rastu.

2013 m. sausio 18 d. LGL pateikiamas Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direkto-
riaus pavaduotojo 2013 m. sausio 16 d. jsakymas Nr. A30-51,Dél asociacijos Lietuvos géjy lygos or-



ganizuojamy eityniy", kurivo suderinamas LGL 2013 m. liepos 27 d. 13-16 val. organizuojamy eityniy
marsrutas, dalyviams renkantis automobiliy stovéjimo aiksteléje, esancioje prie sporto, pramogy
ir verslo centro ,Forum Palace" ir einant Upés gatve iki automobiliy stovéjimo aikstelés, esancios
prie viesbucio ,Radisson Blu".

2013 m. sausio 23 d. LGL pateikia Vilniaus miesto savivaldybés administracijai prasyma dél
2013 m. sausio 11 d. pranesimo apie eityniy organizavimg pakartotinio derinimo, atsizvelgiant j
procedUrinius pazeidimus padarytus priimant 2013-01-16 jsakyma A30-51,Dél asociacijos Lietuvos
géjy lygos organizuojamy eityniy", kuriame iSdésto Siuos pagrindinius argumentus ir prasymus:

1. Savivaldybé, atsisakydama iSduoti pranesimo apie susirinkimg suderinimo dokumenta
(Sivo atveju —nustatydama kitg planuojamo susirinkimo vietg), pazeidzia Susirinkimy jstatyma, nes
Susirinkimy jstatyme numatyta pareikstiné, o ne leidiminé susirinkimo suderinimo tvarka. Savi-
valdybé negali savo iniciatyva nustatyti kitokios susirinkimo vietos, jeigu organizatoriy pasirinkta
vieta nepazeidzia jstatymo numatyty reikalavimy.

2. Vienasaliskas eityniy vietos parinkimas uzkerta galimybe LGL efektyviai pasinaudoti
konstitucine teise j taikius susirinkimus, o toks ribojimas néra nei proporcingas, nei butinas demo-
kratinéje visuomenéje. Tokie savivaldybés veiksmai gali reiksti diskriminacija dél seksualinés orien-
tacijos ir lytinés tapatybés, kadangi paprastai kity socialiniy grupiy susirinkimy vieta Gedimino
prospektu bina suderinta.

3. LGL praso isduoti 2013 m. sausio 11 d. pranesimo apie eityniy organizavima turinj atitin-
kantj suderinimo dokumenta arba, atsisakius tg padaryti, praso nurodyti konkrecius argumentus,
kodél suderinimo dokumentas (Siuo konkreciu atveju — dél susirinkimo vietos) neiSduodamas.

2013 m. vasario 11 d. LGL gauna Vilniaus miesto savivaldybés atsakyma j 2013 m. sausio
23 d. rasty, kuriame:

1. Nurodoma, kad Vilniaus miesto savivaldybés administracijos pozicija eityniy vietos klau-
simu nesikeicia, t. y., i esmés pakartojami susitikimo su LGL atstovais metu pateikti argumen-
tai dél saugumo uztikrinimo, treciyjy Saliy ekonominiy interesy bei strategiskai patogesnés vietos
Upés gatveje.

2. Nusprendziama, kad néra pagrindo iS naujo svarstyti LGL praneSima apie organizuoja-
mas eitynes bei isaisSkinama teisé, nesutinkant su tokiu Vilniaus miesto savivaldybés administraci-
jos sprendimu, kreiptis j teisma.

3. Etapo rezultatai, pasiekti tikslai, priimti sprendimai ir suformuoti teisiskai
reikSmingi precendentai

 Pasirinkta organizuojamy eityniy vieta, laikas, marsrutas, organizacijos viduje priimta
pasirengimo eitynéms (taip pat ir bylinéjimosi) strategija.
e Jvertinus Susirinkimy jstatyme numatytus terminus, pasirinkta praneSimo apie numato-



mas organizuoti Eitynes pateikimo data, pranesimas pateiktas Vilniaus miesto savivaldybés admi-
nistracijai.

* |18gryninta Vilniaus miesto savivaldybés principiné pozicija organizuojamy eityniy klausi-
mu — eitynes siGloma rengti tik nepagrindinéje Upés gatvéje, nesitlant jokiy kity alternatyvy.

4. Svarbiausi etapo dokumentai

e 013 M. sausio 11 d. pranedimas apie Eityniy uZ lygybe organizavimd (4 lapai);

* Antstolio Rimanto Vizainiskio faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolad (4 lapai);

e bo13 m. sausio 16 d. Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus pavaduoq
kojo 2013-01-16 jsakymas Nr. A30-51 ,Dél asociacijos Lietuvos géjy lygos organizuojamy

(2 lapai);

e bo13 m. sausio 23d. LGL pradymas Nr. LGL-201301232 dél 2013 m. sausio 11 d. pranedimd
pakartotinio derinimd (2 lapai);

e bo13 m. vasario 11 d. Vilniaus miesto savivaldybés administracijos rastas Nr. Ag1-16544
(3 lapai).



http://www.atviri.lt/uploads/files/dir294/dir14/17_0.php
http://www.atviri.lt/uploads/files/dir294/dir14/18_0.php
http://www.atviri.lt/uploads/files/dir294/dir14/19_0.php
http://www.atviri.lt/uploads/files/dir294/dir14/19_0.php
http://www.atviri.lt/uploads/files/dir294/dir14/19_0.php
http://www.atviri.lt/uploads/files/dir295/dir14/0_0.php
http://www.atviri.lt/uploads/files/dir295/dir14/0_0.php
http://www.atviri.lt/uploads/files/dir295/dir14/1_0.php

Il ETAPAS:

1. ReikSmingiausi etapo jvykiai chronologinéje laiko juostoje

2013 m. vasario 15 d. — LGL Vilniaus apygardos administraciniam teismui pateikia skun-
da dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus pavaduotojo 2013-01-16 jsakymo
Nr. A3o-51,,Dél asociacijos Lietuvos géjy lygos organizuojamy eityniy" dalies, kuria nesuderinta su-
sirinkimo organizatoriy pasirinkta vieta, panaikinimo ir jpareigojimo pasalinti padarytg pazeidima.

2013 m. kovo 27 d. —Vilniaus apygardos administracinio teismo posédis dél jsakymo dalies
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus (pagal LGL skundg dél Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos veiksmy).

2013 m. balandzio 11 d. — Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas, kuriuo
LGL skundas patenkintas is dalies: panaikinta Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direkto-
riaus pavaduotojo 2013-01-16 jsakymo Nr. A3o0-51 ,Dél asociacijos Lietuvos géjy lygos organizuo-
jamy eityniy" dalis, kurioje nurodyta, kad eityniy vieta — nuo prie sporto, pramogy ir verslo centro
~Forum palace" esancios automobiliy stovéjimo aikstelés einant Upés gatve iki automobiliy stove-
jimo aikstelés, esancios prie viesbucio ,Radisson Blu" ir Vilniaus miesto savivaldybés administracija
jpareigota i$ naujo derinti LGL 2013-01-11 pranesima apie eityniy organizavima.

2. ReikSmingiausiy etapo jvykiy ir strateginiame bylinéjimesi ginco saliy iskelty
argumenty aprasymas

Pareiskéjos LGL argumentai ir prasymai pateikti Vilniaus apygardos administraciniam
teismui:

1. LR Susirinkimy jstatymas jtvirtina teise susirinkimo organizatoriams pasirinkti planuo-
jamo susirinkimo vieta ir nenumato savivaldybéms teisés vienasaliskai pakeisti numatytos susirin-
kimo vietos. Savivaldybé negali savo iniciatyva nustatyti kitokios susirinkimo vietos, jeigu organi-
zatoriy pasirinkta vieta nepazeidzia jstatymo numatyty reikalavimy. Pristatoma ir ginama viena is
pagrindiniy pozicijy, kad teisé j susirinkimy laisve apima laisvé susirinkimo organizatoriams pasi-
rinkti susirinkimo vietg, laika ir forma. Jeigu ribojama ar kitaip kaip pazeidziama kuris nors viena i$
Siy laisviy, ribojama ir pazeidziama ir pati teisé j susirikinimy laisve kaip tokia.

2. LR Susirinkimy jstatymas nustato valstybei pareiga uztikrinti visuomenés bei susirinkimo
dalyviy sauguma ir vieSgja tvarka, o ne teise, remiantis negaléjimu uztikrinti saugumo, nederinti or-
ganizatoriy nurodytos susirinkimo vietos. Jeigu kompetentingos valstybés ar savivaldybés institucijos



atsisako suderinti planuojamo susirinkimo organizatoriy nurodyta vietg dél to, kad negali uztikrinti
asmeny teisiy, interesy ir saugumo, tuo jos pripazjsta ir tai, kad Lietuvos Respublikoje negali buti uz-
tikrintas efektyvus teisés j taikius susirinkimus jgyvendinimas. Tai reiskia, kad valstybé yra nepajégi
vykdyti savo konstituciniy pareigy ir jsipareigojimy pagal galiojancias tarptautines sutartis.

3. Pasirinkta organizuojamy eityniy vieta yra viena i$ centriniy miesto viety, kurioje jprasta
reiksSti savo pazidras, jsitikinimus, organizuoti jvairiy formy susirinkimus. Planuojamas susirinkimas
yra skirtas homoseksualiy, biseksualiy ir transeksualy zmogaus teisiy jgyvendinimui, kuriuo sie-
kiama atkreipti valstybés bei visuomenés démesj j Sig socialine grupe, jos integravimasi bei socia-
linj matomuma Lietuvos visuomenéje. Susirinkimo iSstimimas i$ centrinés ir labiausiai matomos
Vilniaus miesto dalies prieStarauja paciam susirinkimo tikslui. Dirbtinis atskirties viety kdrimas,
draudimas organizuoti susirinkima pasirinktose jprastose ir vieSose jvairiy socialiniy renginiy bei
susirinkimy organizavimo vietose gali reiksti ir lygiateisiSkumo principo Siy asmeny atzvilgiu pa-
zeidima. Kartu tai uzkerta kelig LGL efektyviai pasinaudoti konstitucine teise j taikius susirinkimus.
Toks ribojimas néra nei proporcingas, nei botinas demokratinéje visuomenéje ir, be kita ko, nenu-
matytas jstatyme.

4. Savivaldybés veiksmai, kuriais buvo nesuderinta susirinkimo organizatoriy pasirinkta ir
nurodyta planuojamy eityniy vieta, priestarauja Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos 11 str., Lietuvos Respublikos Konstitucijos 36 str., Lietuvos Respublikos susirin-
kimy jstatymo 7 str.

5. LGL teismo praso panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus
pavaduotojo 2013-01-16 jsakymo Nr. A3o0-51 ,Dél asociacijos Lietuvos géjy lygos organizuojamy
eityniy" dalj ta apimtimi, kuria nesuderinta susirinkimo organizatoriy pasirinkta vieta, jpareigoti
Vilniaus miesto savivaldybés administracijg nedelsiant, bet ne véliau kaip likus trims dienoms iki
pranesime nurodytos eityniy datos suderinti planuojamy eityniy organizatoriy nurodytg vietg nuo
Odminiy g. marsrutu Gedimino prospektu link Lukiskiy aikstés.

Atsakovés Vilniaus miesto savivaldybés administracijos argumentai ir prasymai:

1. Eityniy vietos nustatymas néra susirinkimy laisvés pazeidimas. Siekiant apsaugoti ei-
tyniy dalyviy teises ir laisves, valstybés ir visuomenés saugumg, viesaja tvarka palankesné vieta
eityniy organizavimui yra Upés gatvé, kurioje 2010 m. jau vyko pareiskéjo organizuotos eitynés.
Pareiskéjui buvo pasitlyta ne tik alternatyvi planuojamy eityniy vieta, bet ir vieSosios tvarkos bei
visuomenés saugumo pozilriu palankesné renginio forma — vietoje eityniy surengiant susirinkima
arba mitinga Lukiskiy aikstéje.

2. Gindijamu jsakymu uztikrintas visuomenés ir eityniy dalyviy saugumas. Savivaldybé
neuzdraudé paties renginio ir neuzkirto kelio eitynéms. Eityniy vieta Upés gatve suderinta atsi-
zvelgiant j visuomenés sauguma, viesaja tvarka bei kity asmeny teises ir laisves, j 2010 m. vyku-
siy analogisky eityniy patirtj, kuomet policija buvo priversta panaudoti asarines dujas ir imtis kity
prevenciniy priemoniy, siekiant iSvengti riausiy. Valstybé turi ne tik pareiga uztikrinti susirinkimy
dalyviy ir visuomenés saugumg, bet ir pareigg jvertinti, kokios priemonés bus reikalingos uztikri-
nant visuomeneés ir susirinkimo dalyviy sauguma susirinkimo organizatoriaus pasirinktoje vietoje,
bei tai, ar susirinkimo tikslai galéty bUti pasiekti organizuojant susirinkima kitoje miesto vietoje,
kurioje saugumo ir vieSosios tvarkos palaikymas pareikalauty mazesniy istekliy.
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3. Priimant skundziama jsakyma buvo islaikytas apribojimo ir siekiamo tikslo proporcin-
gumo principas. LGL teiginiai dél diskriminacijos laikytini deklaratyviais, pagrjstais prielaidomis bei
subjektyviais vertinimais.

4. Vilniaus miesto savivaldybés administracija praso LGL skunda atmesti kaip nepagrjsta.

Treciojo suinteresuoto asmens Policijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos ar-
gumentai ir praSymai:

1. Palaiké atsakovés pozicijg, prasé LGL skunda atmesti kaip nepagrjsta ir nurodé, kad Ge-
dimino prospekte daug gyvenamyjy namy, biury ir kitokiy patalpy, kurias visas policija privaléty
tikrinti ir renginio metu kontrolivoti. Be to, kyla grésmé, kad nuo pastaty stogy bus métomi jvairds
daiktai, bus sutrikdytas viesasis transportas. Upés gatvé ir teritorija Salia jos yra daug erdvesné nei
Gedimino prospektas, dél to Sioje vietoje susidaro palankesnés galimybés uztikrinti viesaja tvarka,
yra daugiau erdvés policijos pajégy isdéstymui ir manevrams, dalis teritorijos yra atitverta natdralia
gamtine kliotimi — Neries upe, — dél to nereikia teritorijos dalies atitverti atitvarais. Sioje teritorijoje
taip pat yra daugiau natoraliy kliGciy ir pastaty, kurie sumazinty kilnojamuyjy tvoreliy skaiciy — Si
teritorija palanki organizuojant kontrolés punktus ir patikras.

2. Organizuojant eitynes Upés gatve bus maziau trikdomas parduotuviy, kaviniy, ofisy,
kity komerciniy objekty darbas. Policija jau turi patirties uztikrinant Sioje teritorijoje tokio pobidzio
renginio dalyviy, vieSosios tvarkos ir eismo sauguma.

3. Atsizvelgdama j 2010 m. vykusiy analogisky eityniy patirtj bei iskilusia akivaizdzia grés-
me tiek eityniy dalyviams, tiek pries j renginj protestavusiems asmenims, yra suderinta tokia vie-
ta, kad boty kaip jmanoma labiau apsaugoti valstybés ir visuomenés saugumo interesai, viesoji
tvarka, Zmoniy saugumas, sveikata ir dorové, kity asmeny teisés ir laisvés. Eityniy vieta Upés gatve
suderinta, remiantis objektyviomis priezastimis, atsizvelgiant j tokias prioritetines vertybes kaip
valstybés ir visuomenés saugumas, viesoji tvarka, zmoniy sveikata ar dorové bei kity asmeny teisés
ir laisvés.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2013 m. balandzio 11 d. sprendimu panaikino
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus pavaduotojo 2013-01-16 jsakymo Nr. A30-
51 ,Dél asociacijos Lietuvos géjy lygos organizuojamy eityniy" dalj, kurioje nurodyta, kad eityniy
vieta — nuo prie sporto, pramogy ir verslo centro ,Forum palace" esancios automobiliy stovéjimo
aikstelés einant Upés gatve iki automobiliy stovéjimo aikstelés, esancios prie viesbucio ,Radisson
Blu" ir jpareigojo Vilniaus miesto savivaldybés administracija is naujo derinti asociacijos Lietuvos
géjy lyga 2013-01-11 pranesima apie eityniy organizavima.

Teismas rémési Konvencijos 11 str. 1 d., kurioje jtvirtinta, kad kiekvienas turi teise j taikiy
susirinkimy laisve <...>. Minéto straipsnio 2 d. jtvirtinta, kad naudojimuisi Siomis teisémis netai-
komi jokie apribojimai, iSskyrus tuos, kurivos nustato jstatymas ir kurie yra bUtini demokratinéje
visuomenéje valstybés saugumo ar visuomenés apsaugos interesais, siekiant uzkirsti kelig vieso-
sios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams arba apsaugoti zmoniy sveikatg ar morale arba kity as-
meny teises ir laisves <...>. Taip pat teismas rémési LR Konstitucijos 36 str., kuriame jtvirtinta, kad
negalima drausti ar trukdyti pilie¢iams rinktis be ginklo j taikius susirinkimus. Si teisé negali biti
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ribojama kitaip, kaip tik jstatymu ir tik tada, kai reikia apsaugoti valstybés ar visuomenés saugumga,
viesaja tvarka, zmoniy sveikatg ar dorove arba kity asmeny teises ir laisves.

Teismas taip pat vadovavosi LR Konstitucinio Teismo 2000-01-07 nutarimu, Europos
zZmogaus teisiy teismo 2012-07-10 sprendimu byloje Nr. 34202/06 Berladir ir kt. v. Rusija, Lietuvos
Auksdiausiojo Teismo 2011-04-04 nutartimi civilinéje byloje Nr. 3K-3-144/2011, Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo 2010-05-07 nutartyje administracinéje byloje Nr. AS822-339/2010.
Apibendrines teismy iSaiskinimus, teismas priéjo prie iSvados, kad Konvencijoje bei Konstituci-
joje jtvirtinta susirinkimy laisvé reiskia paciy susirinkimo organizatoriy teise patiems pasirinkti
vietg, kurioje jie nori viesai iSreiksti savo nuomone bei paziuras. Tai numatyta ir Susirinkimy jsta-
tymo 6 str. 3 d.

Teismas pazyméjo, kad treciasis suinteresuotas asmuo nenurodé, jog nebUty jmanoma
uztikrinti eityniy dalyviy, visuomenés, viesosios tvarkos ir eismo saugumo, o tik nurodeé tokiam dar-
bui palankesne vietg (Upés g.).

Teismas, iSnagrinéjes LR Susirinkimy jstatymo normas pazyméjo, kad gali bGti pasirasytas
tik suderintas dokumentas, tai yra visos trys derinimo Salys — susirinkimo organizatoriai, savivaldy-
bés administracijos direktorius ir policijos atstovas — turi susitarti dél konkrecios susirinkimo organi-
zavimo vietos ir tokig vietg bendru sutarimu suderinti. Teismas pazyméjo, kad jstatymas nejtvirtina
galimybés pasirasyti dokumento kaip suderinto, kuomet viena Salis nesutinka su derinama vieta.
Jstatymas nenumato galimybés derinimo dokumentu nustatyti kitg susirinkimo organizavimo vieta
nei kad pageidauja patys susirinkimo organizatoriai, kadangi tokiu atveju bity paZeistas pats susi-
rinkimy laisvés principas. Teismas sutiko su pareiskéjo teiginiu, kad atsakové negali savo iniciatyva
vienasaliSkai pakeisti susirinkimo vietos ar marsruto — bent vienai Saliai nesutinkant su prasoma su-
derinti susirinkimo vieta ir bendru sutarimu nepavykstant suderinti kitos susirinkimo organizavimo
vietos, atsakové turéty atsisakyti suderinti pranesima apie organizuojama susirinkimg, kas, savo
ruoztu, galéty bati skundziama teismui, o ne nurodyti kitg susirinkimo organizavimo vietg, su kuria
susirinkimo organizatoriai nesutinka.

ISnagrinéjes nustatytas faktines aplinkybes ir atsizvelges j teisinj reglamentavimg, teismas
konstatavo, kad atsakovas netinkamai uzbaigé pareiskéjo praneSimo apie eityniy organizavima
derinimo procedira — derinimo Salims nepavykus rasti visas Salis tenkinancios eityniy vietos, at-
sakovas turéjo atsisakyti suderinti pranesima apie eityniy organizavima (tik tuo atveju, jei nustaté
Konstitucijos 36 straipsnyje nurodytas galimo ribojimo aplinkybes), o ne vienasaliskai suderinti ta
susirinkimy vieta, kurios pareiskéjas apskritai nepraso derinti. Dél Sios priezasties skundziama jsa-
kymo dalis negaléjo bUti laikoma pagrjsta. Pareiskéjas, kreipdamasi su praSymu j atsakova, pagrjs-
tai tikéjosi, kad jos pranesimas apie eityniy organizavima bus tinkamai suderintas.

3. Etapo rezultatai, pasiekti tikslai, priimti sprendimai ir suformuoti teisiskai
reikSmingi precendentai

e Strateginio bylinéjimosi kontekste reikSmingas faktas — Vilniaus miesto savivaldybé ne-
suderinusi Nacionalistinio jaunimo eityniy vietos ir laiko 2013 m. kovo 11 d. Gedimino prospektu
(analogiskoje vietoje, kaip ir buvo praSoma suderinimo Baltic Pride 2013 eitynéms), Siai asmeny
grupei vis délto surengus nesankcionuotas eitynes, pasveikino Siuos jy veiksmus, o Vilniaus miesto
meras pazadéjo kitais metais suderinti Siy eityniy vieta Gedimino prospektu.
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* Pirmosios instancijos teismas iS dalies patenkindamas LGL skundg, i$ esmés atmeté Vil-
niaus miesto savivaldybés administracijos argumentus dél saugumo uztikrinimo, kaip pagrindo ne-
rengti eityniy organizatoriy praSomoje vietoje.

 Teismas taip pat akcentavo pareikstine, o ne leidimine taikiy susirinkimy organizavimo
tvarka bei pareiga savivaldybei derinti arba argumentuotai (tik jstatyme numatytais pagrindais ir
sglygomis) nederinti organizatoriy pasirinktos susirinkimo vietos, laiko ir formos, paneigdamas at-
sakovés argumentus dél jos kompetencijos paciai vienasaliskai priimti sprendima.

4. Svarbiausi etapo dokumentai

e LGL skundas dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus pavaduotoijd
P013-01-16 jsakymo Nr. A30-51 ,Dél asociacijos Lietuvos gejy lygos organizuojamy eity]
hiy" dalies, kuria nesuderinta susirinkimo organizatoriy pasirinkta vieta, panaikinimo if
Jpareigojimo pasalinti padaryta paZeidimd (7 lapai, be priedy);

e Vilniaus miesto savivaldybés administracijos atsiliepimas j skunda dél Vilniaus miestd
kavivaldybés administracijos direktoriaus pavaduotojo 2013-01-16 jsakymo Nr. 230-51|
|,Dél asociacijos Lietuvos géjy lygos organizuojamy eityniy" dalies, kuria nesuderinta su|
kirinkimo organizatoriy pasirinkta vieta, panaikinimo ir jpareigojimo pasalinti pazeidimg
bdministracinéje byloje Nr. I-2457-208/2017 (8 lapai, be priedy);

e Policijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos atsiliepimas j asociacijos Lietuvod
kéjy lyga skundg (3 lapai, be priedy);

o VAAT 2013-04-11 sprendimas administracinéje byloje Nr. I-2457-208/2013 (4 lapai).
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Il ETAPAS:

1. ReikSmingiausi etapo jvykiai chronologinéje laiko juostoje

2013 m. balandzio 24 d. — Vilniaus miesto savivaldybés administracijos apeliacinis skun-
das dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013-04-11 sprendimo administracinéje byloje
Nr. I-2457-208/2013.

2013 m. birzelio 20 d. - Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) nutar-
tis, kuria Vilniaus miesto savivaldybés administracijos apeliacinis skundas atmetamas, o Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2013 m. balandzio 11 d. sprendimas paliekamas nepakeistas.

2. ReikSmingiausiy etapo jvykiy ir strateginiame bylinéjimesi ginco Saliy iSkelty
argumenty aprasymas

Apeliantas Vilniaus miesto savivaldybés administracija apeliaciniame skunde nurodo, kad
sprendimas yra neteisétas ir nepagrjstas bei pateikia Siuos argumentus:

1. Susirinkimo organizatoriaus teisé pasirinkti organizuojamo susirinkimo vietg néra absoliu-
ti. Tokig pozicijg patvirtina ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2012 m. sausio 19 d. nutar-
tyje administracinéje byloje Nr. A-63-261/2012 nurodes, kad susirinkimo organizatoriams jstatymas
nesuteikia teisés besglygiskai pasirinkti susirinkimo vieta. Atkreipia démesj, jog Renginiy (susirinkimy)
derinimy komisijos posédzio metu pareiskéjo atstovas nepateiké jokiy objektyviy argumenty, kad
2013 M. sausio 11 d. praneSime apie eityniy ,Uz lygybe" organizavima nurodyti eityniy tikslai nebus
pasiekti eitynéms vykstant kitoje vietoje. Pazymima, jog LVAT 2012 m. sausio 19 d. nutartyje admi-
nistracinéje byloje Nr. A63-261/2012 nurodé, kad susirinkimo organizatoriams jstatymas nesuteikia
teisés besalygiskai pasirinkti susirinkimo vietg, taigi akivaizdu, kad aktualioje teismy praktikoje yra
suformuotas priesingas precendentas, kuriuo ir turéty vadovautis byla nagrinéjantis teismas.

2. Apeliantas nepazeidé susirinkimo derinimo procediros, pasitlydamas kitg susirinkimo
viety, nes LR Susirinkimy jstatymas imperatyviai nenumato formos, kuria, nustacius, jog organi-
zatoriy pasirinkta susirinkimo vieta galimai pazeidzia teisés akty reikalavimus, pareiskéjui gali bGti
pasitlyta kita susirinkimo vieta. Atsizvelgiant j tai, apeliantas mano, jog Vilniaus miesto savivaldy-
bés administracijos Renginiy (susirinkimy) derinimy komisijos 2012 m. sausio 16 d. posédZio metu
pareiskéjui pateikti pasiGlymai organizuoti eitynes Upés gatvéje arba mitinga Lukiskiy aikstéje, is-
klausant susirinkimo organizatoriaus nuomone, yra tinkamas susirinkimo derinimo budas. Atkrei-
piamas démesys, kad tokios pat pozicijos laikési ir pirmosios instancijos teismo teiséjy kolegijos
narys Donatas Vansevicius atskirojoje nuomonéje dél 2013 m. balandzio 11 d. sprendimo.
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3. Pirmosios instancijos teismas savo sprendime neatsizvelgé j proporcingumo princi-
po reikalavimus. Pazymima, kad Konstitucinis Teismas 2000 m. sausio 7 d. nutarime ,Dél Lie-
tuvos Respublikos susirinkimy jstatymo 6 straipsnio 2 dalies atitikimo Konstitucijai” pazyméjo,
kad valstybés kisimasis j naudojimasi susirinkimy laisve, kaip ir kitomis Zmogaus ir piliecio tei-
sémis bei laisvémis, pripazjstamas teisétu ir bUtinu, jei tik laikomasi apribojimo ir siekiamo tei-
séto tikslo proporcingumo principo. Manoma, kad priimant skundziama jsakyma, buvo islaiky-
tas apribojimo ir siekiamo tikslo proporcingumo principas, kadangi pareiskéjui nebuvo apskritai
uzdrausta rengti eitynes, taciau dél objektyviy priezasciy, siekiant nesukelti pavojaus asmeny
saugumui ir kitiems jstatymo saugomiems interesams ir vertybéms, buvo pasitlyta tai padaryti
kitoje vietoje — Upés gatvéje. Teigiama, kad Gedimino prospektas néra saugi vieta eitynéms, o
priemonés, reikalingos uztikrinti sauguma Gedimino prospekte, yra negincijamai neadekvacios:
jei b0ty vadovaujamasi Vilniaus apygardos administracinio teismo iSdéstytais motyvais, bet ku-
riam pareiskéjui ar jy grupei pateikus reikalavima organizuoti susirinkima Gedimino prospekte,
tai neiSvengiamai jpareigoty uzdrausti, visy pirma, viesojo transporto eismg, kas lemty susieki-
mo su didZigja miesto dalimi apribojima. Tai neabejotinai paneigia pirmosios instancijos teismo
2013 m. balandzio 11 d. sprendime padaryta iSvadg, kad atsakovas ir treciasis asmuo nejrodé
aplinkybiy neleisti pareiskéjui organizuoti eitynes Gedimino prospekte realumo, pakankamumo
ir pagrjstumo.

LGL savo atsiliepima apeliacinés instancijos teismui grindzia Siais argumentais:

1. Dél susirinkimo organizatoriaus teisés pasirinkti susirinkimo vietq. Atkreipiamas déme-
sys, kad, atsizvelgiant j LR Susirinkimy jstatyma, susirinkimo organizatorius (iSskyrus kelias LR
Susirinkimy jstatyme likusias iSimtis), turi negincijama teise pasirinkti susirinkimo vieta. Akcen-
tuotina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau —EZTT), aiskindamas teisés j taikius susirin-
kimus apimtj pabrézeé, kad taikiy susirinkimy laisvé apima teise pasirinkti susirinkimo laikg, vieta
ir aplinkybes (zr. EZTT 2012 m. lapkri¢io 27 d. sprendima byloje Nr. 58050/08, S. v. Hungary). LR
Konstitucinis Teismas 2000 m. sausio 7 d. nutarime, aiskindamas teise pasirinkti susirinkimo vie-
ta, laikg, tikslg ir bldg, pateiké dar grieztesne pozicija — susirinkimo organizatoriai gali laisvai pa-
sirinkti susirinkimo vietg, laika, tikslg ir forma. Kitais zodziais tariant, jei nebUty Siy teisiy, netekty
prasmés ir pati susirinkimy laisvé. LVAT formuojamoje praktikoje irgi pripazjstama, kad sprendi-
mas, kurivo savivaldybés administracijos direktorius vienasaliSkai nusprendzia leisti organizuo-
ti susirinkimg ne pranesime nurodytoje, bet savivaldybés nustatytoje vietoje yra neteisétas (zr.
LVAT 2012 m. sausio 19 d. nutartj Nr. A63-261-12/2012). Todél EZTT ir LR Konstitucija garantuoja
laisve pasirinkti visus minétus esminius susirinkimo elementus - susirinkimo laika, vietg, tiksla ir
bdda. Pazymima, kad 2012 m. lapkricio 8 d. jstatymu Nr. XI-2385 buvo priimta nauja Susirinkimy
jstatymo redakcija, kurioje esmingai skiriasi, lyginant su ankstesne jstatymo redakcija, atsisa-
kymo derinti praneSimo apie susirinkimo organizavimg pagrindai ir tvarka. Siekiant teisingai ir
visapusiskai iSanalizuoti aktualy teisinj reguliavima bdtina LR Susirinkimy jstatyma aiskinti neap-
siribojant vien tik lingvistiniu teisés aiskinimo metodu, o naudoti sisteminj, bei ypac Sioje byloje
svarby teleologinj bei lyginamajj metodus. Teigiama, jog jstatymy leidéjas Susirinkimy jstatyme
sgmoningai nenumaté galimybés atsakovui drausti susirinkimus ar savavaliskai keisti esminius jy
elementus. Taigi vienasaliskas kitos eityniy vietos parinkimas vertintinas kaip nepagrjstas.
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2. Dél proporcingumo principo. Pazymima, kad teisé j susirinkimy laisve néra absoliuti. Tiek
Konvencija, tiek Konstitucija numato galimus Sios laisvés jgyvendinimo ribojimo atvejus, kuriuvos
EZTT aiskina ypa¢ placiai. Konstitucinis Teismas, aiskindamas Susirinkimy jstatyma konstatavo,
kad valstybés kiSimasis j naudojimasi susirinkimy laisve, kaip ir kai kuriomis kitomis zmogaus ir
pilieCio teisémis bei laisvémis, pripazjstamas teisétu ir bitinu, jei tik laikomasi apribojimo ir sie-
kiamo teiséto tikslo proporcingumo principo. Be to, apribojimai Konvencijos 11 straipsnio 2 dalies
bendriausia prasme apima priemones, kuriy imamasi pries susirinkima, susirinkimo metu, taip pat
po susirinkimo. Dél ypatingos susirinkimy laisvés demokratinéje visuomenéje svarbos, Sios prie-
monés gali bUti pateisinamos tik bdtinumu, kylanciu i demokratinés visuomenés poreikiy. Dél Sios
priezasties vienas is pagrindiniy Konvencijos 11 straipsnio objekty yra susirinkimo dalyviy apsauga
nuo savavalisko valstybés institucijy kiSimosi ir trukdymo naudotis susirinkimy laisve. Taip pat mi-
nétas Konvencijos straipsnis apima ir asmeny teise reiksti jsitikinimus (Konvencijos 10 straipsnio
kontekste), todél valstybés institucijos privalo susilaikyti nuo tiesioginiy ir netiesioginiy savavalis-
ky veiksmy, kurie galéty trukdyti asmenims naudotis teise j taikius susirinkimus, o tokie institu-
cijy veiksmai galéty biti pateisinami tik dél pagrjsty, tinkamy ir jtikinamy priezasciy, kylandiy is
demokratinéje visuomenéje egzistuojancios botinybés (zr. EZTT 2007 m. geguzés 3 d. sprendimga
byloje Nr. 1543/06 B. and Others v. Poland, 2008 m. spalio 23 d. sprendima byloje Nr. 10877/04 S.
K. v. Russia, 2007 m. liepos 26 d. sprendima byloje Nr. 10519/03 B. v. Russia, 2012 m. lapkricio 27
d. sprendima byloje Nr. 38676/08 D. and K. v. Turkey, 1991 m. balandzio 26 d. sprendima byloje Nr.
11800/85, E. v. France). EZTT susirinkimy teisés apribojimu taip pat pripaZjsta ir tokias situacijas,
kai dél valstybés institucijy veiksmy, susirinkimy organizatoriai ir dalyviai patiria neigiama poveik]
(zr. EZTT 2012 m. liepos 10 d. sprendima byloje Nr. 34202/06 B. and Others v. Russia). Pabréziama,
kad konstitucinés teiseés jurisprudencijoje ir doktrinoje pabréziama, kad teisétumo reikalavimas yra
iSpildomas tada, kai ribojimai yra nustatyti tik jstatymu, kuris viesai paskelbiamas, o jo normos su-
formuluojamos pakankamai aiskiai. Konstitucinés teisés gali biti ribojamos pacioje Konstitucijos
normoje numatant atskirus ribojimo atvejus arba, kas pasitaiko zymiai dazniau, pagal jos nuostatas
priimtu jstatymu. Stai, pavyzdziui, Konstitucijos 20 straipsnyje yra numatyta, kad laisvé gali biti
ribojama tik tokiais pagrindais ir pagal tokias procediras, kokias yra nustates jstatymas. Kartu Sioje
Konstitucijos normoje numatytas ir atskiras teisés j laisve ribojimo atvejis (t. y. gali buti sulaikomas
asmuo nusikaltimo vietoje). Atskiras pacioje konstitucinéje normoje numatytas konstitucinés teisés
ribojimo atvejis jtvirtintas ir Konstitucijos 35 straipsnio 1 dalyje (t. y. kai partijy, asociacijy tikslai ar
veikla priesingi Konstitucijai ir jstatymams). TaCiau Konstitucijos 36 straipsnio 2 dalyje néra numa-
tyta atskiry ribojimo atvejy, o nurodoma, kad teisés j susirinkima ribojimo pagrindus turi nustatyti
jstatymas ir tik remdamasis minimoje konstitucinéje normoje numatytais pagrindais. Pazymima,
kad Sig konstitucine norma detalizuoja ir jgyvendina LR Susirinkimy jstatymo g straipsnis, kuriame
numatyti pagrindai, kuriais remiantis gali bUti ribojama Si teisé, taciau tai numatyta tik jau vykstan-
Ciy susirinkimy atzvilgiu, o ne planuojamy. Be to, atkreiptinas démesys, kad minétas susirinkimy
jstatymo g str. leisty nutraukti jau organizuojama susirinkima tik kai susirinkimo dalyviai atlieka
Siame straipsnyje numatytus draudZiamus veiksmus. Tai reiskia, kad net ir Sis straipsnis nenumato
galimybés nutraukti jau vykstantj susirinkima, kai dél kity asmeny, t. y. ne susirinkimo dalyviy, kyla
grésme dalyviy saugumui ar kity asmeny teiséms. Taip pat jstatyme nenumatyti atvejai ir pagrin-
dai, kuriais remiantis boty galima neleisti vykti dar tik planuojamam susirinkimui. Pastaruoju atveju
atsiranda valstybés institucijy pareiga uztikrinti sauguma, o teisés pazeidimus darancius asmenis
bausti jstatymy nustatyta tvarka. Pabréztina, kad apeliantas, savavaliskai pakeisdamas eityniy vie-
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ta, apribojo vieng is esminiy Konvencijos ir Konstitucijos garantuojamos taikiy susirinkimy laisvés
elementy —susirinkimo vieta. Bet koks susirinkimy laisvés apribojimas bus pripazjstamas teisétu tik
tokiu atveju, jeigu jis atitiks Konvencijoje ir Konstitucijoje numatytas salygas. PrieSingu atveju boty
paneigiama pati susirinkimy laisvé. Nors visuomenés ar dalyviy saugumas yra vienas i$ Konvencijo-
je ir Konstitucijoje numatyty teiséty susirinkimo laisvés apribojimo tiksly, taciau vien Sios aplinky-
bés egzistavimas apribojimo nepateisina. Siekiant pateisinti susirinkimy laisvés apribojima bUtinos
visos trys kumuliatyvios salygos: 1) apribojimas numatytas jstatyme, 2) juo siekiama teiséto tikslo,
3) apribojimas butinas demokratinéje visuomenéje ir yra proporcingas. Nesant Susirinkimy jstaty-
me apeliantui suteiktos kompetencijos apriboti susirinkimo laisve pakeiciant susirinkimo vietg, net
jei ir siekiama teiséty tiksly — dalyviy ar visuomenés saugumo, — toks apribojimas pazeidzia teise j
tokia taikiy susirinkimy laisve, kokia ji yra formuojama EZTT, LRKT, LAT ir LVAT praktikoje.

3. Dél susirinkimo derinimo procediros. Atsizvelgiant j tai, kad jstatymy leidéjas sgmoningai
nesuteiké apeliantui kompetencijos sidlyti ar savavaliskai keisti susirinkimo vietg, apelianto pada-
ryta iSvada, jog pareiSkéjo nuomonés isklausymas ir susirinkimo vietos pakeitimas yra tinkamas
susirinkimo derinimo bidas, yra neteisinga. Pazymétina, kad EZTT formuojamoje praktikoje pa-
bréziama, jog viena is termino, per kurj susirinkimo organizatorius yra jpareigojamas kompeten-
tingai institucijai pranesti apie organizuojamo susirinkimo vietg ir marsruta, jtvirtinimo jstatyme
priezasciy yra tokia, kad buty galima is anksto pasirOpinti susirinkimo dalyviy saugumo uztikrinimu
(EZTT 2007 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Nr. 25691/04 B. and Others v. Hungary, 2012 m. liepos
10d. sprendimas byloje Nr. 34202/06 B. and Others v. Russia). Lietuvos atveju, Susirinkimo jstatymo
6 straipsnyje numatytas 5 d. iSankstinio pranesimo terminas bei 7 straipsnyje numatyta pranesi-
mo apie organizuojama susirinkima nagrinéjimo tvarka ir yra skirta tam, kad iki susirinkimo dienos
bty jvertintos galimos rizikos ir grésmés, kurios gali kilti susirinkimo metu, o Departamentas spéty
pasirdpinti priemonémis, leisianciomis uztikrinti susirinkimo dalyviy sauguma. Apeliantas ir Depar-
tamentas privalo uzbaigti derinimo procedirg galutiniu sprendimu, derinimo metu turédami vie-
nintele pareiga — uztikrinti, kad valstybé tinkamai jgyvendinty savo pozityvigja pareiga garantuoti
susirinkimo dalyviy sauguma.

4. Pazymima, jog Konvencijos 14 straipsnyje draudziama diskriminacija, kiek ji yra susijusi
su kity Konvencijos saugomy laisviy apsauga. Kadangi Sioje byloje gincas kilo dél Konvencijos 11
straipsnio jtvirtintos susirinkimy laisvés, Konvencijos 14 straipsnis yra taikytinas. Pazymétina, kad
EZTT praktikoje, 14 straipsnyje jtvirtintas diskriminacijos draudimas taip pat apima diskriminacija
ir dél seksualinés orientacijos (2r. EZTT 2010 m. spalio 21 d. sprendima byloje Nr. 4916/07 25924/08
14599/09 A. v. Russia). Sioje byloje Teismas taip pat pabrézé, jog situacijose, susijusiose su intymia
ir jautria asmens privataus gyvenimo sfera, pavyzdziui, dél seksualinés orientacijos, valstybei yra
garantuojama maza diskrecijos laisvé. Siekiant pateisinti skirtingg valstybés elgesj dél seksualinés
orientacijos, bUtina pateikti ypac svarias skirtingo elgesio priezastis bei pagrjsti, kad skirtingas el-
gesys buvo proporcingas butent Siuo konkreciu atveju. Atkreipiamas démesys, jog nuo 2011 m.
sausio 1 d. iki 2013 m. kovo 21 d. Administracija priémé ne maziau kaip 56 jsakymus, kuriais buvo
suderinti 74 susirinkimai, vyke Gedimino prospektu.

Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2013 m. birzelio 20 d. nutartimi Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos apeliacinj skundg atmeta, o Vilniaus apygardos administraci-
nio teismo 2013 m. balandzio 11 d. sprendima palieka nepakeista, vadovaudamasis Siais motyvais:
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1. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
11 straipsnis, jtvirtinantis teise rengti taikius susirinkimus, aiskintinas, inter alia, atsizvelgiantj2o010
m. kovo 31d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. Rec(2010)5 valstybéms naréms
dél priemoniy kovotisu diskriminacija dél seksualinés orientacijos ar lytinio tapatumo —jos priedo 14
punkte rekomenduojama valstybéms naréms uztikrinti veiksmingg naudojimasi taikiy susirinkimy
laisve be diskriminacijos dél seksualinés orientacijos ar lytinio tapatumo. Sios rekomendacijos prie-
do 15 punkte rekomenduojama valstybéms naréms uztikrinti, kad jy teisésaugos institucijos imtysi
tinkamy priemoniy taikiy susirinkimy uz lesbieciy, géjy, biseksualy ir transeksualy teises dalyviams
apsaugoti nuo bet kokiy késinimysi sutrukdyti veiksmingg naudojimasi taikiy susirinkimy laisve, o
16 punkte rekomenduojama valstybéms naréms uzkirsti kelig veiksmingo naudojimosi susirinkimy
laisve apribojimams, kurie taikomi piktnaudziaujant teisinémis ar administracinémis nuostatomis,
pavyzdziui, dél visuomenés sveikatos, moralés ar vieSosios tvarkos. EZTT, aiskindamas EZTK 11
straipsnj, 2007 m. gequzés 3 d. B. ir kt. pries Lenkijq (peticijos Nr. 1543/06) sprendime nurodé, kad
demokratija yra Europos vieSosios tvarkos pagrindas (61 punktas), o demokratija nereiskia papras-
ciausio daugumos pozilrio vieSpatavimo, t. y. turi bGti pasiektas balansas, kuris uztikrina teisingg
ir tinkama mazumy traktavima bei neleidzia piktnaudziauti dominuojancia pozicija (63 punktas),
garantuodama demokratinj pliuralizma valstybé turi pozityvig pareiga uztikrinti veiksminga nau-
dojimasi taikiy susirinkimy teise taip pat ir asmenims, turintiems nepopuliarias pazidras ar priklau-
santiems mazumoms (64 punktas). Esminé veiksmingo naudojimosi susirinkimy laisve salyga yra
teisétumo prezumpcija, kuri paneigiama atsisakant oficialiai sankcionuoti susirinkima ir taip atgra-
sinant mazumomes priklausancius asmenis nuo dalyvavimo susirinkime (67 punktas), ir tokiy neigia-
my pasekmiy susirinkimy laisvei negalima iSvengti, jeigu Sios laisvés teisinés gynybos priemonés
yra taikomos tik po numatomo susirinkimo datos (68 punktas).

2. Lietuvos Respublikos jstatyminéje bazéje jtvirtinta pareikstiné susirinkimo laisvés jgy-
vendinimo tvarka. LR Susirinkimy jstatymas susirinkimy organizavimo teisiniuose santykiuose
numato teises ir pareigas vieSojo administravimo subjektams. Atsakovas (apeliantas) yra vieSojo
administravimo subjektas. Pagal bendruosius vieSosios teisés principus, viesojo administravimo
subjektui paprastai leidziama tik tai, kas tiesiogiai numatyta teisés aktuose. LR Susirinkimy jsta-
tymo 7 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog pranesima apie organizuojama susirinkima derina savi-
valdybés administracijos direktorius ar jj pavaduojantis asmuo, susirinkimo organizatoriai ir polici-
jos atstovas. Taciau Susirinkimy jstatymas nenumato atsakovui, t. y. Vilniaus miesto savivaldybés
administracijai, nesuderinus susirinkimo vietos su susirinkimo organizatoriais, paCiam nurodyti kita
eityniy ar susirinkimo vieta. Aiskinant priesingai, bUty paneigta pareikstiné susirinkimo laisvés jgy-
vendinimo tvarka, galiojanti Lietuvoje.

3. Teismas remiasi LVAT jurisprudencija, kurioje jtvirtinta, kad suderinimas yra abejy pusiy
sutarimas (zr. pvz., LVAT 2012 m. sausio 19 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-63-261/2012).
Teismas sutinka su pirmosios instancijos teismo iSdéstyta pozicija, jog atsakovas, t. y. Vilniaus mies-
to savivaldybés administracija, negalédama jgyvendinti Susirinkimy jstatymo 7 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinto veiksmo, t. y. deryby budu pasiekti vieningo sprendimo, turéjo savo sprendimu apskritai
atsisakyti suderinti pranesima apie organizuojama susirinkima, kuris véliau galéty bati skundzia-
mas, remiantis Susirinkimy jstatymo 7 straipsnio 7 dalies nuostatomis Administraciniy byly teise-
nos jstatyme nustatyta tvarka.

4. LGL Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriui praneSima apie eityniy or-
ganizavima pateiké 2013 m. sausio 11 d. Eitynes pageidaujama surengti 2013 m. liepos 27 d. Pazy-
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mima, kad, jvertinus minétas aplinkybes, pareiskéjo pateikto pranesimo derinimo naujai atliekama
procedira turi bUti uzbaigta per jmanomai trumpa laikg, laikantis teisés aktuose numatyty glausty
terminy.

3. Etapo rezultatai, pasiekti tikslai, priimti sprendimai ir suformuoti teisiskai
reikSmingi precendentai

* Apeliacinés instancijos teismas iS esmés jtvirtino skundy, pateikty dél savivaldybés ins-
titucijy priimto sprendimo pagal LR Susirinkimy jstatyma, nagrinéjimo pirmenybine tvarka. Vado-
vaujantis Administraciniy byly paskirstymo ir kolegijy sudarymo Lietuvos vyriausiajame adminis-
traciniame teisme taisykliy 5.7 punktu (administracinés bylos dél susirinkimy laisvés jgyvendinimo,
tais atvejais, kai gincas susijes su konkreciu numatomu susirinkimu ar yra dél konkretaus numato-
mo susirinkimo, esant galimybei iSnagrinéjamos iki numatomo susirinkimo datos), Sios bylos pri-
skirtinos skubiai nagrinéjamy byly kategorijai.

* Apeliacinés instancijos teismas, sutikdamas su pirmosios instancijos teismo argumen-
tais, akcentavo poreikj kiek jmanoma skubiau (per jmanomai trumpa laikg) uzbaigti susirinkimo
derinimo procedura.

4. Svarbiausi etapo dokumentai

e 013 m. balandZio 24 d. Vilniaus miesto savivaldybés administracijos apeliacinis skundag
dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. balandZio 11 d. sprendimo admi-
histracinéje byloje Nr. I-2457-208/2013 (8 lapai, be priedy);

e b013 m. gequZés g d. LGL pradymas dél administracinés bylos Nr. I-2457-208/2013 na

rinéjimo greiciau bei teismo posedzio, kuriame bus nagrinéjamas apeliacinis skundas)
datos nustatymo vadovaujantis ne eili§kumo kriterijum{ (10 lapy, su priedais);

e D013 M. gequzés 27 d. LGL atsiliepimas j apelianto (atsakovo) Vilniaus miesto savivaldy
bés administracijos 2013-04-24 apeliacinj skunda dél Vilniaus apygardos administracinid
keismo 2013-04-11 sprendimo administracinéje byloje Nr. I-2457-208/2013 (12 lapy);

e po13 m. birzelio 20 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administraci
héje byloje Nr. A“4-1968/2013 (10 lapy).
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IV ETAPAS:

1. ReikSmingiausi etapo jvykiai chronologinéje laiko juostoje

2013 m. birzelio 26 d. — pakartotinis 2013 m. sausio 11 d. pranesimo apie eityniy organiza-
vima derinimas Vilniaus miesto savivaldybéje.

2013 m. birzelio 26 d. - Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus pava-
duotojos jsakymas Nr. A3o0-1535 ,Dél asociacijos Lietuvos géjy lygos organizuojamy eityniy", ku-
rivo nesuderinta nei eityniy vieta, neilaikas ir forma.

2. ReikSmingiausiy etapo jvykiy ir strateginiame bylinéjimesi ginco Saliy iSkelty
argumenty aprasymas

2013 m. birzelio 26 d. 14 val. Vilniaus miesto savivaldybéje jvyko renginiy (susirinkimy)
derinimo komisijos posédis, kuriame turéjo biti jvykdytas jsiteiséjusiame Vilniaus apygardos admi-
nistracinio teismo 2013 m. balandzio 11 d. sprendime numatytas jpareigojimas Vilniaus miesto sa-
vivaldybés administracijai — pranesimo apie eitynes derinimas.

Po posédzio, 2013 m. birzelio 26 d. Vilniaus m. savivaldybés administracijos direktoriaus
pavaduotoja Danuta Narbut priémé jsakyma Nr. A30-1535 ,Dél asociacijos Lietuvos géjy lygos or-
ganizuojamy eityniy", kuriame buvo nurodyta, kad: ,atsizvelgdama j Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos ginamas ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 36 straipsnio 2 dalyje nurodytas vertybes,
siekdama apsaugoti visuomenés sauguma, viesaja tvarka ir kity asmeny teises ir laisves bei vado-
vaudamasi Lietuvos Respublikos Susirinkimy jstatymo 4 straipsnio 3 dalimi nesuderinu asociacijos
Lietuvos géjy lygos 2013 m. liepos 27 d. 12-16 val. organizuojamy eityniy, dalyviams renkantis aiks-
teléje, esancioje tarp Odminiy gatvés, Sventaragio gatvés ir Gedimino prospekto (priesais ,Am-
berton" viesbut;j), kolong formuojant nuo Odminiy gatvés ir einant Gedimino prospektu link Lukis-
kiy aikstés, kurioje uzbaigiamos eitynés ir sakomos baigiamosios kalbos, laiko, vietos ir formos".
Kartu su jsakymu buvo pateiktas Aiskinamasis rastas del administracijos direktoriaus pavaduotojo
jsakymo projekto ,Dél asociacijos Lietuvos géjy lygos organizuojamy eityniy", kuriame iSdésty-
ta Vilniaus miesto savivaldybés administracijos pozicija dél eityniy vietos. Nesuderinimo pagrindu
nurodoma Susirinkimy jstatymo 4 str. 3 d., numatanti, jog susirinkimai ar pavienio asmens akcija
prie Lietuvos Respublikos Seimo, Respublikos Prezidento kanceliarijos, Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés ir teismy pastaty gali bUti organizuojami ne arciau kaip 75 metrai, o prie kity valstybés
valdzios ir valdymo jstaigy, uzsienio diplomatiniy atstovybiy, savivaldybiy, Lietuvos Respublikos
valstybés saugumo departamento sistemos, policijos, prokuratdros, Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos, Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerijos jstaigy ir kity krasto apsau-
gos sistemos objekty, strategine reikSme nacionaliniam saugumui turinciy jmoniy ir kity nacionali-
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niam saugumui uztikrinti svarbiy jmoniy — ne arciau kaip 25 metrai iki Siy pastaty ir objekty. Be kita
ko, nurodomi ir treciyjy asmeny interesai, siekis uztikrinti pilieciy sauguma.

3. Etapo rezultatai, pasiekti tikslai, priimti sprendimai ir suformuoti teisiskai
reikSmingi precendentai

* Vilniaus miesto savivaldybés priimtas sprendimas bei jj lydintys savivaldybés adminis-
tracijos pateikti argumentai isryskina atsisakymo suderinti pranesimo apie organizuojama rengin;j
diskriminacinj pob0dj: nuo 2011-01-01 iki 2013-03-21 Vilniaus miesto savivaldybés administracija
priémé ne maziau 56 jsakymy, kuriais buvo suderinti 74 susirinkimai, vyke Gedimino prospektu,
taciau savivaldybé, derindama Siuos 74 susirinkimus, né karto nesirémé LR Susirinkimy jstatymo 4
str. 3 d. ir neatsisakeé derinti susirinkimo. Tuo tarpu lesbieciy, géjy, biseksualiy ir transseksualiy as-
meny socialinés grupés atzvilgiu Si teisés norma taikoma skirtingai, uzkertant kelig realizuoti teise
j taikius susirinkimus.

4. Svarbiausi etapo dokumentai

e Anstolés Astos Stanidauskaités faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolad (5 lapai);

¢ b013-06-26 Vilniaus m. savivaldybés administracijos direktoriaus pavaduotojos jsakymag
Nr. A30-1535 ,Dél asociacijos Lietuvos géjy lyga organizuojamy eityniy" ir 2013-06-26
igkinamasis rastas dél administracijos direktoriaus pavaduotojo jsakymo projekto ,Dél
|asociaciios Lietuvos géjy lygos organizuojamy eityniu‘1 (4 lapai).
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V ETAPAS:

1. ReikSmingiausi etapo jvykiai chronologinéje laiko juostoje

2013 m. birzelio 28 d. — LGL Vilniaus apygardos administraciniam teismui pateikia skun-
da délVilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus pavaduotojos 2013-06-26 jsakymo
Nr. A30-1535 ,Dél asociacijos Lietuvos géjy lygos organizuojamy eityniy" panaikinimo ir jpareigo-
jimo nedelsiant, bet ne véliau kaip likus trims dienoms iki praneSime nurodytos eityniy datos pa-
salinti padaryta pazeidima taip, kad bUty suderinta planuojamy eityniy organizatoriy praneSime
nurodyta eityniy vieta arba pripazinti, kad susirinkimy organizatorius turi teise organizuoti susirin-
kima pranesime nurodytoje vietoje.

2013 m. liepos 3 d. — Vilniaus apygardos administracinio teismo posédis dél jsakymo pa-
naikinimo ir jpareigojimo pasalinti padarytg pazeidima arba pripazinti teise organizuoti susirinkima
pasirinktoje vietoje (pagal LGL skunda dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos veiksmy).

2013 m. liepos 5 d. — Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas, kurivo LGL
skundas patenkintas: panaikintas Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus pava-
duotojos 2013-06-26 jsakymas Nr. A30-1535 ,Dél asociacijos Lietuvos géjy lygos organizuojamy
eityniy" ir Vilniaus miesto savivaldybés administracija jpareigota suderinti 2013-01-11 praneSime
apie eityniy organizavima pareiskéjo nurodyta vieta — 2013-07-27 13-16 val. organizuojamy eityniy
dalyviams renkantis aiksteléje, esancioje tarp Odminiy g., Sventaragio g. ir Gedimino pr. (priesais
~Amberton" viesbutj), kolong formuojant nuo Odminiy g. ir einant Gedimino pr. link Lukiskiy aiks-
tés, kurioje uzbaigiamos eitynés ir sakomos baigiamosios kalbos.

2. ReikSmingiausiy etapo jvykiy ir strateginiame bylinéjimesi ginco Saliy iSkelty
argumenty aprasymas

Pareiskéjos LGL argumentai ir praSymai pateikti Vilniaus apygardos administraciniam
teismui:

1. Dél Pranesimo derinimo apimties. Vilniaus apygardos administracinis teismas (toliau —
VAAT) jsiteiséjusiu teismo sprendimu panaikino tik tg Pirmojo jsakymo dalj, kuria buvo nesuderinta
eityniy vieta. Panaikinus Sig Pirmojo jsakymo dalj, likusioji jo dalis, t. y. laiko bei formos suderinimas
nebuvo panaikintas ir yra galiojantis. Atsakovas buvo jpareigotas iS naujo derinti Pranesima tik toje
dalyje, kurioje Pirmasis jsakymas buvo panaikintas. Dél Sios priezasties, Atsakovas priimdamas Jsa-
kyma, kuriuo buvo atsisakyta suderinti eityniy laika, vieta ir forma, pazeidé Susirinkimy jstatyma

22



bei netinkamai jvykdé VAAT Sprendimo jpareigojimg, todél Jsakymo dalis, kuria buvo nesuderinta
eityniy forma ir laikas, yra naikintina.

2. Dél atsisakymo suderinti Pranesimq Susirinkimy jstatymo 4 str. 3 d. pagrindu. Teisés | tai-
kiy susirinkimy laisve apribojimas pripazjstamas teisétu tik tuomet, kai laikomasi Konstitucijos ir
Konvencijos numatyty salygy, t. y. apribojimas privalo biti pagrjstas jstatymais, siekti teiséto tikslo
ir boti bUtinas demokratinéje visuomenéje. Atsisakymas suderinti Pranesima Susirinkimy jstatymo
4 str. 3 d. pagrindu neatitinka dviejy Konvencijos bei Konstitucijos salygy: juo néra siekiama teiséto
tikslo ir jis néra bitinas demokratinéje visuomenéje (proporcingas).

Susirinkimy jstatymo 4 str. 3 d. numatyta, jog susirinkimai ar pavienio asmens akcija prie
Lietuvos Respublikos Seimo, Respublikos Prezidento kanceliarijos, Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés ir teismy pastaty gali biti organizuojami ne arciau kaip 75 metrai, o prie kity valstybés valdzios
ir valdymo jstaigy —ne arciau kaip 25 metrai iki Siy pastaty ir objekty. Atsakovas apskritai nenurodé,
kokio teiséto tikslo, naudojantis Siuo teisés j susirinkimy laisve apribojimu, yra siekiama. Vienas is
Sio jstatymu numatyty apribojimo tiksly — uztikrinti normaly ypatingos svarbos valstybiniy institu-
cijy darba. Atkreipiame Teismo démesj, jog, kaip nurodyta Pranesime, Eitynes planuojama rengti
2013-07-27, t. y. $estadien]. Sig dieng minétos institucijos nedirba, todél Atsakovas, remdamasis
Susirinkimy jstatymo 4 str. 3 d. numatytu pagrindu negali siekti jokio teiséto tikslo, kai Eitynés or-
ganizuojamos bUtent Sestadien;.

Be to, EZTT 2012-11-27 sprendime byloje Nr. 58050/08 Sdska v. Hungary, nagrinédamas
panasig situacija, pabrézé, jog bitina atsizvelgti j konkredias faktines planuojamo susirinkimo
aplinkybes, t. y. atsizvelgiant j tai, kad planuojamo susirinkimo diena nevyko jokie parlamento po-
sédziai, teismas atmeté valstybés pozicija, jog apribojimu buvo siekiama uztikrinti nepertraukiama
parlamento darba. Todél Si priezastis negali bUti nei relevantiska, nei pakankama, siekiant apriboti
vieng i$ pagrindiniy Zmogaus teisiy — teise j taikiy susirinkimy laisve.

Pareiskéjo teisés j susirinkimy laisve apribojimas Sioje administracinéje byloje, remiantis
Susirinkimy jstatymo 4 str. 3 d., neatitinka proporcingumo principo. Atsakovas nepateiké svariy
ir jtikinamy argumenty, pateisinanciy §j apribojima. Siuo apribojimu néra siekiama jokio teiséto
tikslo. Kitais zodziais tariant, néra viesojo intereso, kuris pateisinty vienos i$ pagrindiniy Zzmogaus
teisiy — teisés j susirinkimo laisve, apribojima.

3. Dél atsisakymo suderinti Pranesimq grésmeés viesajai tvarkai, moralei, visuomenés saugu-
mui, kity asmeny teiséms ir laisvéems pagrindu. VAAT savo sprendime nurodé, jog Atsakoveé turi atsi-
zvelgti j Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Tre-
Ciasis suinteresuotasis asmuo) informacijg apie galimus veiksmus eityniy metu. Teismas pazyméjo,
jog Treciasis suinteresuotas asmuo nenurodé, jog planuojamoje Eityniy vietoje nebity jmanoma
uztikrinti Eityniy dalyviy, visuomeneés, vieSosios tvarkos, eismo saugumag, o kita Atsakovo parinkta
vieta —Upés gatve — téra tik palankesné vieta. VAAT sprendimui jgijus res judicata galig, Atsakovas,
atsisakydamas suderinti Pranesimg, privaléjo remtis minétame jsiteiséjusiame Sprendime nusta-
tytomis, prejudicine reikSme turinciomis faktinémis aplinkybémis. Susirinkimy laisvés apribojimas
negali bUti pateisinamas vien rizikos dél visuomenés ar paciy dalyviy, kity asmeny teisiy ir interesy
saugumo buvimu. Kompetentingos institucijos privalo atlikti tyrima paremta visapusisku situacijos
jvertinimu ir pateikti konkredias isvadas dél galimy teisés pazeidimy (Zr. EZTT 2010-10-21 sprendi-
ma byloje Nr. 4916/07 25924/08 14599/09, Alekseyev v. Russia).

Atsakovas, siekdamas apriboti Pareiskéjo konstitucine teise, privalo objektyviais duome-
nimis pagrjsti, kad yra pagrindai ir sglygos riboti susirinkimy laisve. Atsakovo pateikiami argumen-
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tai dél grésmés minétoms vertybéms yra paneigiami Treciojo suinteresuoto asmens pateikiamais
duomenimis, kadangi visuomenés saugumas bus tinkamai uztikrinamas ir Eitynéms vykstant Gedi-
mino prospektu. Be to, tai kad VAAT savo sprendime pritaré EZTT formuojamai praktikai, jog nors
eitynés viesoje vietoje ir gali sutrikdyti kasdieninj gyvenima, taip pat ir eisma, taciau svarbu, kad
valdzios institucijos parodyty tolerancijg taikiems susibdrimams. Todél Atsakovo argumentas, jog
eitynémis bus nepagrjstai sutrikdomas kasdienis vilnieciy gyvenimas, laikytinas nepagrjstu.

Dabar galiojanti Susirinkimy jstatymo redakcija nenumato Atsakovui teisés atsisakyti su-
derinti PraneSimo apie eityniy organizavima. Susirinkimy jstatymo 6 str. 2 d. susirinkimo organi-
zatoriams numatyta tik pareiga pranesti savivaldybés administracijos direktoriui ar jj pavaduojan-
ciam asmeniui apie organizuojama susirinkimg, be kity duomeny nurodant susirinkimo vietg bei
marsruta. Atkreiptinas démesys, kad Susirinkimy jstatymo g str. leisty nutraukti jau organizuojama
susirinkima tik kai susirinkimo dalyviai atlieka Siame straipsnyje numatytus veiksmus. Tai reiskia,
kad net ir Sis straipsnis nenumato atvejy nutraukti vykstantj susirinkima, kai dél kity asmeny, t. y.
ne susirinkimo dalyviy, kyla grésmé dalyviy saugumui ar kity asmeny teiséms,. Juolab jstatyme
nenumatyti atvejai ir pagrindai, kuriais remiantis bty galima neleisti vykti dar tik planuojamam su-
sirinkimui. Pastaruoju atveju atsiranda valstybés institucijy pareiga uztikrinti sauguma, o darancius
teisés pazeidimus asmenis bausti jstatymy nustatyta tvarka.

4. Dél pareiskeéjo diskriminavimo. Nuo 2011-01-01 iki 2013-03-21 Vilniaus miesto savivaldy-
bés administracija priémé ne maziau 56 jsakymy, kuriais buvo suderinti 74 susirinkimai, vyke Gedi-
mino prospekte. I3 jy: 18 eityniy, 15 akcijy, 34 mitingai ir 7 piketai. Sie susirinkimai vyko visomis sa-
vaités dienomis, taciau Atsakovas derindamas Siuos 74 susirinkimus né karto nesirémeé Susirinkimy
jstatymo 4 str. 3 d. ir neatsisaké derinti susirinkimo. Kadangi Gedimino prospekte nuo 2011-01-01
iki 2013-03-21 buvo suderintos bent 74 susirinkimy vietos ir Atsakovas neatsisaké derinti Siy susi-
rinkimy Susirinkimy jstatymo 4 str. 3 d. ar kitu pagrindu, Pareiskéjas, siekdamas jgyvendinti savo
konstitucine teise j taiky susirinkima ir organizuoti eitynes bitent Gedimino prospekte, centrinéje
miesto gatvéje, kurioje daZnai vyksta jvair0s susirinkimai, yra diskriminuojamas seksualinés orien-
tacijos pagrindu. Atvirumas, nevarzomas galéjimas reiksti savo pozicijas ir nuomones, o taip pat
savo tapatuma viesose labiausiai matomose vietose yra viena is realiy priemoniy stiprinti minimos
socialinés grupés jtraukti j visg visuomene, reiksti pozicijas valstybés institucijoms tose vietose, ku-
riose yra jprasta tg daryti ir kitoms socialinéms grupéms svarbiy pozicijy raiskai. Tai susije ir su ne-
tradicinés seksualinés orientacijos asmeny orumo gerbimu. Susirinkimo iSstomimas iS centrinés ir
labiausiai matomos Vilniaus miesto dalies prieStarauja paciam susirinkimo tikslui. Toks dirbtinis at-
skirties viety kirimas, draudimas organizuoti susirinkimg pasirinktose ir jprastose jvairiy socialiniy
renginiy bei susirinkimy organizavimo vieose vietose reiskia lygiateisiSkumo principo pazeidimg,
todél uzkerta kelig LGL efektyviai pasinaudoti konstitucine teise j susirinkimy laisve.

LVAT jspéjo arba atkreipé démesj, jog jau nagrinéjant Pirmojo jsakymo teisétuma buvo
jzvelgta diskriminacijos pozymiy. Atsakovui antrgjj kartg netinkamai suderinus Pranesimg ir prié-
mus Jsakyma, ypac pirmajj ir vienintelj kartg remiantis Susirinkimy jstatymo 4 str. 3 d., Sie pozymiai
tampa dar ryskesni, todél nagrinéjant visg sig administracine bylg, Teismas turéty turéti omenyje
LVAT Nutartyje nurodyta jzvalga dél galimos diskriminacijos bei Siame skyriuje Pareiskéjo pateikia-
mus argumentus.

5. Dél administracinés bylos nagrinéjimo skubos tvarka. Atsizvelgiantjaplinkybe, jog eitynes
planuojama rengti 2013-07-27, prasoma s$ig administracine byla nagrinéti skubos tvarka. Susirinki-
mo dalyviams yra svarbi teisétumo prezumpcija kaip susirinkimo laisvés israiska, t. y. susirinkimo
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dalyviai planuojamo susirinkimo metu turi zinoti, jog jie dalyvauja teisétame susirinkime. Nesant
tokios teisétumo prezumpcijos, susirinkimo dalyviai gali bOti atgrasomi nuo dalyvavimo jame (ang.
chilling effect).

Greitesnj administracinés bylos nagrinéjima salygoja ir teisminés gynybos prieinamumo
principas. Sis principas be kita ko reiskia, kad turi bGti ne tik formalus, bet ir realus teisminés gyny-
bos prieinamumas, t. y. nepakanka tik formaliai garantuoti asmens tiesé kreiptis j teismg, bet bitina
sudaryti protingas salygas Siai teisei be klidciy jgyvendinti. Teisé j teismine gynybg, inter alia, apima
ir teise j operatyvy ginco sprendima. Kitaip tariant, turéty boti uztikrintas toks teisés gynimas, kad
neprarasty prasmeés pati subjektiné teisé. Jeigu nebUty spéta administracinés bylos iSnagrinéti pir-
mosios ir apeliacinés instancijos teismuose iki planuojamos eityniy datos, tokiu atveju bity paneig-
ta pati subjektiné teisé, nes nebUty realaus teisés j jos gynima uztikrinimo. BUtinybe administracine
byla nagrinéti kuo greiciau pagrindzia ir tai, jog eitynés turi didele visuomenine reiksme, kadangi
jomis labiausiai akcentuojama Zzmogaus teisiy svarba. Be to, siekiama atkreipti visuomenés démes;
j homoseksualiy, biseksualiy ir transseksualiy asmeny diskriminacijos problemga, didinti visuome-
nés informuotuma bei sgmoninguma seksualinés orientacijos bei lytinio tapatumo srityse. Taip pat
apie eitynes buvo pranesta visuomenei per visuomenés informavimo priemones. Dél Siy priezasciy
prasoma administracine bylg nagrinéti skubos tvarka bei nustatant teismo posédzio, kuriame bus
nagrinéjamas skundas, datg vadovautis ne eiliskumo kriterijumi.

Atsakovés Vilniaus miesto savivaldybés administracijos argumentai ir praSymai:

1. Atsakovei buvo suteiktas nejprastai trumpas laiko tarpas pateikti atsiliepima j Pareiskéjo
skunda Sioje nagrinéjamoje byloje. Darytina iSvada, kad Savivaldybei nebuvo tinkamai uztikrinta
pastarosios teisé visapusiskai pasirengti bylos nagrinéjimui, pateikti iSsamius bei motyvuotus atsi-
kirtimus j Pareiskéjo pareiksta skunda. Atsakové teismo praso skirti protinga laiko tarpg iSsamiam
bei motyvuotam atsiliepimui bei atidéti 2013-07-03 paskirta teismo poséd;.

2. Atsakové teismo praso j byla jtraukti Treciuoju suinteresuotu asmeniu Policijos depar-
tamenta prie Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerijos. Policijos departamentas jstatymy
nustatyta tvarka turés uztikrinti viesgja tvarka ir sauguma. Taigi, akivaizdu, kad teismo sprendimas
turés jtakos pastarojo teiséms bei teisétiems interesams.

3. Dél Atsakovés tinkamai vykdomo teismo jpareigojimo. Savivaldybé 2013-06-26 pakarto-
tinai derindama Pranesima vadovavosi tiek jsiteiséjusiu pirmosios instancijos teismo sprendimu,
tiek Susirinkimo jstatymo nuostatomis, todél néra pagrindo naikinti skundziama Jsakyma. Atsa-
kovei dar karta jvertinus visas aplinkybes, objektyviai neleidziancias suderinti Pareiskéjo norimos
vietos, t.y. eitynes rengti Gedimino prospekte, atsisaké suderinti organizuojamy eityniy laikg, vieta
ir forma. Atsakové sieké islaikyti pusiausvyra tarp asmens (Pareiskéjo) teisés j susirinkimus ir vieSo-
jo intereso, t. y. visos bendruomenés intereso, kad buty apsaugotos kity asmeny teisés ir laisvés,
kad nekilty grésmé visuomenés saugumui bei viesajai tvarkai. Savivaldybés jsitikinimu, nebity uz-
tikrintas asmeny interesy pusiausvyros principas, jei dél vienos asmeny grupés (Pareiskéjo) buty
neproporcingai apriboti visos likusios visuomenés dalies interesai. Pareiskéjas niekaip nejrodé bei
nepateikeé jokiy svariy ir jtikinamy argumenty, patvirtinanciy aplinkybe, jog tik Gedimino prospekte
organizuojant eitynes yra jgyvendinamos Pareiskéjo konstitucinés teisés organizuoti susirinkima.

4. Dél pagrjsto atsisakymo suderinti PraneSimgq Susirinkimy jstatymo 4 str. 3 dalies pagrindu.
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Savivaldybé yra aiskiai isdésciusi Jsakymo aiskinamajame raste konkrecius bei objektyvius motyvus,
kurie patvirtina, kad priimant skundziama Jsakyma, buvo siekiama teiséty tiksly ir Jsakymas buvo pri-
imtas, laikantis apribojimo ir siekiamo teiséto tikslo proporcingumo principo, t. y. tokiu Savivaldy-
bés sprendimu yra siekiama apsaugoti miesto bendruomenés teises ir laisves. Pareiskéjo subjekty-
VvUs jstatymo nuostaty interpretavimas nesudaro pagrindo pripazinti skundziamo Jsakymo neteisétu.
Susirinkimy jstatyme numatytos institucijos gali savo veiklg vykdyti ir savaitgaliais, ypatingai Siomis
dienomis dél prasidéjusio Lietuvos pirmininkavimo Europos Sagjungai. Priimant skundziama Jsakyma,
buvo iSlaikytas proporcingumo principas, kadangi Pareiskéjui nebuvo uzdrausta rengti eityniy, taciau
dél objektyviy priezasciy Atsakové pagrjstai atsisaké derinti eityniy vietg, laika ir formga, o tokie Savi-
valdybés veiksmai negali biti pripazinti paneigianciais bei pazeidziandiais teise j susirinkimy laisve.

5. Dél nepagrjsty Pareiskéjo argumenty, susijusiy su Policijos departamento vykdomomis
funkcijomis, kurios yra privalomos jstatymy nustatyta tvarka. Nepaisant to, kad jstatymas jtvirtina
Policijos departamentui pareigg vykdyti savo funkcijas, tai nereiskia, kad Si apreiga bus jvykdyta
tinkamai ir jokia grésmé visuomenés saugumui nekils. Atsizvelgiant j 2010 metais vykusiy analo-
gisky eityniy patirtj, kai buvo iskilusi akivaizdi grésmé tiek eityniy dalyviams, tiek pries §j renginj
protestavusiems asmenims, negincytina, jog, planuojant bdsimas eitynes, bdtina a priori jvertinti
visas tokio renginio aplinkybes ir suderinti tokig susirinkimo formg, laika ir vieta, kad bty kaip jma-
noma labiau apsaugoti visuomenés saugumo interesai, viesoji tvarka ir kity asmeny laisveés ir teisés.
Pareiskéjas nesiremia jokiais dokumentais ar rasytiniais Saltiniais, i$ kuriy bty galima spresti, kad
eityniy organizavimo metu visuomenés saugumas bus tinkamai uztikrintas.

6. Dél Pareiskéjo nediskriminavimo priimant skundziamq Jsakymgq. Apskritai néra aisku, ko-
kiais duomenimis remiantis PareiSkéjas teismui pateikia nurodytu laikotarpiu organizuoty susirin-
kimy skaiciy bei kokio teisés akto pagrindu minéti susirinkimai buvo organizuoti. Dél laiko stokos
Atsakoveé negali iSsamiai patikrinti Pareiskéjo pateikty rasytiniy jrodymy. Savivaldybés duomeni-
mis, nuo naujos Susirinkimy jstatymo redakcijos jsigaliojimo, jokiy suderinimy dél eityniy nei 2012
metais, nei 2013 metais Gedimino prospekte, vadovaujantis Susirinkimy jstatymu, nebuvo.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2013 m. liepos 5 d. sprendimu panaikino Vil-
niaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus pavaduotojos 2013-06-26 jsakyma Nr. A3o-
1535 ,Dél asociacijos Lietuvos géjy lygos organizuojamy eityniy" ir Vilniaus miesto savivaldybeés
administracija jpareigojo suderinti 2013-01-11 praneSime apie eityniy organizavima pareiskéjo nu-
rodytq vietg — 2013-07-27 13-16 val. organizuojamy eityniy dalyviams renkantis aiksteléje, esancioje
tarp Odminiy g., Sventaragio g. ir Gedimino pr. (prieais ,Amberton" viesbutj), kolong formuojant
nuo Odminiy g. ir einant Gedimino pr. link Lukiskiy aikstés, kurioje uzbaigiamos eitynés ir sakomos
baigiamosios kalbos.

1. Dél pranesimo apie organizuojamas eitynes derinimo. Teismas daro iSvada, kad paciy susi-
rinkimo organizatoriy teise patiems pasirinkti susirinkimo vietg, kurioje jie nori isreiksti savo pazio-
ras, nuomone viesai, jtvirtina Susirinkimy jstatymo 6 straipsnis, taciau pagal Susirinkimy jstatymo
7 str. 4 dalj, pranesimas apie organizuojamg susirinkima turi bGti suderintas jstatymo nustatyta
tvarka. Teismas atmeta Pareiskéjo teiginj, kad Susirinkimy jstatymas tik nustato pareigg susirinki-
mo organizatoriui pranesti apie planuojama susirinkimga, taciau nepalieka galimybés savivaldybés
administracijos direktoriui nesuderinti susirinkimo vietos, laiko ar bddo.
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2. Dél atsisakymo derinti pranesimq apie organizuojamas eitynes Konstitucijos 36 str. 2 dalies
pagrindu. Policijos atstovai nenurodé, jog nebity jmanoma uztikrinti eityniy dalyviy, visuomenés,
vieSosios tvarkos, eismo sauguma eitynes organizuojant Pareiskéjo prasomoje vietoje. Vadinasi,
néra jrodymy, patvirtinanciy policijos nesugebéjima uztikrinti sauguma eityniy metu.

Teismas, jvertines byloje esancius duomenis bei tai, kad Atsakové savo pozicijg grinde,
remdamasi konkreciomis teisés akty nuostatomis, sieké ginti paciy eityniy dalyviy saugumg, nenu-
staté diskriminacijos draudimo principo pazeidimo.

3. Dél atsisakymo derinti pranesimq apie organizuojamas eitynes Susirinkimy jstatymo 4 str. 3
dalies pagrindu. Susirinkimy jstatymo 4 str. 3 dalyje jtvirtintas ribojimas atitinkamu atstumu susirin-
kimus organizuoti prie nurodyty institucijy. Nagrinéjamu atveju yra organizuojamos eitynés, kurios
niekaip negaléty bUti organizuojamos prie minéty pastaty, kadangi eityniy metu yra einama. Vadina-
si, bus tiesiog praeinama pro Siuos pastatus ir organizuojamas susirinkimas nebus vykdomas prie Siy
pastaty. Pastebétina ir tai, kad eitynés organizuojamos ne darbo diena, t. y. SeStadien;j. Administracija
skundziama Jsakyma priémeé nepagrjstai vadovaudamasi Susirinkimy jstatymo 4 str. 3 dalimi.

Atsakové, priimdama skundziama Jsakyma, kuriuo buvo atsisakyta suderinti eityniy vieta,
laika ir forma, netinkamai vykdé Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimo jpareigoji-
m3, kuris Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2013-06-20 nutartimi buvo paliktas galioti,
virsijo savo kompetencija, pasisakydama dél eityniy laikos ir formos derinimo.

3. Etapo rezultatai, pasiekti tikslai, priimti sprendimai ir suformuoti teisiskai
reikSmingi precendentai

* Atsizvelgiant j ta aplinkybe, jog eitynés planuojamos 2013-07-27, t. y. iki planuojamo
renginio liko maziau nei ménuo, VAAT tenkino pareiskéjo praSyma dél administracinés bylos pagal
pareiskéjos asociacijos Lietuvos géjy lyga 2013-06-28 skundg nagrinéjimo ypatingos skubos tvarka
bei teismo posédzio, kuriame bus nagrinéjamas skundas, datos nustatymo vadovaujantis ne eilis-
kumo kriterijumi bei iSnagrinéjo PareiSkéjo skunda per 5 d.d. nuo skundo pateikimo.

* VAAT nurodé, jog atsisakant derinti pranesima apie organizuojamas eitynes Konstituci-
jos 36 str. 2 dalies pagrindu, bitina pateikti objektyviy ir jrodymais pagrjsty duomeny, esg nejma-
noma uztikrinti Konstitucijos 36 str. 2 dalyje jtvirtinty vertybiy apsaugos organizuojamo renginio
metu. Kitais Zodziais tariant, spekuliatyvis deklaratyvaus pobddzio pareiskimai, esg galimai kils
grésmeé eityniy dalyviy, visuomenés, vieSosios tvarkos bei eismo saugumui néra pakankamas pa-
grindas siekiant riboti konstitucine teise j taikius susirinkimus. Siuo pagrindu remiantis, teismas
nenustaté diskriminavimo principo pazeidimo, nors pareiskéjas rémési diskriminavimo pazeidimu
dél kito ribojimo pagrindo (Susirinkimy jstatymo 4 str. 3 d. (zr. toliau)) taikymo.

e VAAT iSaiskino, jog Susirinkimy jstatymo 4 str. 3 dalyje jtvirtintas ribojimas atitinkamu
atstumu susirinkimus organizuoti prie nurodyty institucijy negali boti taikomas tuo atveju, kai pro
minimas institucijas yra tiesiog praeinama, t.y. organizuojamos eitynés, o ne mitingas ar piketas.
Be to, teismas pazyméjo, kad eitynés vyks ne darbo dieng, Sestadien;j, ir dél to taip pat néra pagrin-
do riboti teise remiantis minétu pagrindu.

* VAAT nepasisake dél diskriminacijos draudimo principo pazeidimo LGBT* asmeny atzvil-
giu, nors gincytas teisinis teisés j taikius ribojimo pagrindas (t. y. Susirinkimy jstatymo 4 str. 3 dalis) kity
socialiniy grupiy organizuojamy susirinkimy Gedimino prospektu atzvilgiu niekada nebuvo taikytas.
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4. Svarbiausi etapo dokumentai

e p013-06-28 LGL skundas dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaug
bavaduotojos 2013-06-26 jsakymo Nr. A3o0-153c ,Dél asociacijos Lietuvos géjy lygod

brganizuojamy eityniy" panaikinimo ir jpareigojimo nedelsiant, bet ne véliau kaip likug
krims dienoms iki pranedime nurodytos eityniy datos pasalinti padaryta pazeidima taip)

kad bty suderinta planuojamy eityniy organizatoriy pranesime nurodyta eityniy vietd
brba pripaZinti, kad susirinkimy organizatorius turi teise organizuoti susirinkima pranesi
Ine nurodytoje vietojg (12 lapy, be priedy);

e p013-06-28 LGL pradymas dél administracinés bylos paqgal parei$kéjos asociacijos Lietuq
Mos gejy lyga 2013-06-28 skunda nagrinéjimo ypatingos skubos tvarka bei teismo posé{

dzio, kuriame bus nagrinéjamas skundas, datos nustatymo vadovaujantis ne eiliskumd

(4 1apai, be priedy);

e Vilniaus miesto savivaldybés atsiliepimas j pateikta skundd (10 lapy, be priedy);

o VAAT sprendimas administracinéje byloje Nr. I-4265-561/2013 (8 lapai).
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VI ETAPAS:

2013-07-08 Vilniaus miesto savivaldybés iSplatintame spaudos pranesime nurodoma, jog ,[i]Snagri-
néjusi teismo sprendimg ir motyvus, Vilniaus miesto savivaldybés administracija nusprendé skysti
teismo sprendimg, jpareigojantj Savivaldybe suderinti asociacijai Lietuvos géjy lyga leidima eity-
néms Gedimino prospektu." Tame paciame spaudos praneSime savivaldybés atstovai nurodé, jog
~Siekdama iSvengti bet kokiy galimy spekuliacijy dél vilkinimo priimti sprendimus, teismo spren-
dima Savivaldybés administracija skys per gerokai trumpesnj terming ir pati prasys teismo skubos
tvarka iSnagrinéti Savivaldybés administracijos skundg ir pasakyti galutinj Zodj Siame gince." Atsa-
koveé pirmos instancijos teismo sprendima aukstesnés instancijos teismui apskundé 2013-07-12.

1. ReikSmingiausi etapo jvykiai chronologinéje laiko juostoje

2013 m. liepos 12 d. —Vilniaus miesto savivaldybés administracijos apeliacinis skundas dél
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013-07-05 sprendimo panaikinimo administracinéje
byloje Nr. I-4265-561/2013.

2013 m. liepos 23 d. — Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo (toliau —LVAT) nutartis,
kuria Vilniaus miesto savivaldybés administracijos apeliacinis skundas atmetamas, o Vilniaus apy-
gardos administracinio teismo 2013 m. liepos 5 d. sprendimas paliekamas nepakeistas.

2. ReikSmingiausiy etapo jvykiy ir strateginiame bylinéjimesi ginco saliy iskelty
argumenty aprasymas

Apeliantas Vilniaus miesto savivaldybés administracija apeliaciniame skunde nurodo, kad
sprendimas yra neteisétas ir nepagrjstas bei pateikia Siuos argumentus:

1. Teismas nepagrijstai teigia, jog pareiskéjui organizuojant eitynes bus tik praeinama pro
institucijy, iSvardyty Susirinkimy jstatymo 4 straipsnio 3 dalyje, pastatus ir organizuojamas susirin-
kimas nebus vykdomas prie Siy pastaty. Eityniy dalyviai planuoja baigti eitynes Lukiskiy aikstéje ir
joje burtis, kadangi bus isskleidziama 30 metry vaivorykstés véliava, eityniy dalyviai sakys sveiki-
nimus, baigiamasias kalbas ir pan. Vadinasi, Siuo atveju nebus tik praeinama pro valstybiniy insti-
tucijy pastatus, bet bus ir bUrivojamasi prie Siy pastaty. Atitinkamai skundziamas jsakymas buvo
priimtas pagrjstai vadovaujantis Susirinkimo jstatymo 4 straipsnio 3 dalimi.

2. Atsakovas, kaip institucija, priimdamas sprendima dél planuojamo susirinkimo (eityniy)
vietos, laiko ir formos, jvertino visas objektyvias aplinkybes, galincias nulemti potencialig grésme
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tiek eityniy dalyviy, tiek visuomenés saugumui bei viesajai tvarkai, t. y. buvo atsizvelgta tiek j 2010
metais analogisky pareiskéjo organizuoty eityniy upés gatvéje eigy, tiek j kitas aplinkybes. Atsako-
vas pagrjstai nusprendé, jog organizuojant eitynes Gedimino prospekte nebus uztikrintas visuome-
nés saugumas, viesoji tvarka ir nebus galimybiy tinkamai apsaugoti kity asmeny teises ir laisves.

3. Pirmosios instancijos teismas nepagrjstai sprendé, kad eitynes organizuojant Gedimino
prospektu, bus islaikyta pusiausvyra tarp asmens teisés ir vieSojo intereso, remdamasis tik policijos
atstovy pareiskimais Renginiy (susirinkimy) derinimo komisijoje, tadiau nesiremdamas dokumen-
tais ar rasytiniais Saltiniais, i kuriy bty galima spresti, kad eityniy organizavimo metu visuomenés
saugumas bus realiai tinkamai uZztikrintas. Teismas turéjo jtraukti j administracinés bylos nagriné-
jima Policijos departamentg, kurio atstovai teisminio nagrinéjimo metu bity galéje pateikti objek-
tyvius jrodymus, patvirtinancius teismo padaryty iSvady pagrjstuma.

4. Pirmosios instancijos teismas nepagrjstai suabsoliutino pareiskéjo teises ir jpareigoda-
mas atsakova suderinti pareiskéjo organizuojamy eityniy vietg Gedimino prospekte, ginco tarp Saliy
neissprendé. Apeliacinés instancijos teismas i5 esmés turéty iSspresti klausima dél kilusio ginco, t. y.,
jei teismas pripazinty, kad atsakovas nepagrjstai atsisaké derinti pareiskéjo pranesima dél eityniy
organizavimo, teismas turéty iSspresti klausima dél pareiskéjo skundo esmés, o ne priimti sprendi-
m3, jpareigojantj atsakova suderinti pareiskéjo pageidaujama eityniy vieta Gedimino prospekte.

LGL savo atsiliepima apeliacinés instancijos teismui grindzia Siais argumentais:

1. Susirinkimy jstatymo 4 straipsnio 3 dalis turi bGti aisSkinama taip, jog kiekvienu konkreciu
atveju yra bUtina nustatyti, ar tokiu apribojimu yra siekiama teiséto tikslo bei ar Sis apribojimas yra
proporcingas. Pareiskéjas nesutinka su atsakovo pozicija, jog minéta jstatymo nuostata yra impe-
ratyvi ir todél taikytina kiekvienu atveju - vertindamas jg teiséto tikslo (vieSojo intereso) kontekste,
atsakovas prieStarauja pats sau. VAAT, jvertines organizuojamy eityniy marsrutg Susirinkimy jsta-
tymo 4 straipsnio 3 dalies kontekste, teigdamas, kad jos vyks ne darbo dieng (Sestadienj), pro vals-
tybines institucijas bus tik praeinama, pritaiké susirinkimy laisvés apribojimo salygas bei propor-
cingumo principg, todél daré iSvada, kad Sivo konkreciu atveju valstybiniy institucijy darbas nebus
trikdomas. Dél Sios priezasties atsisakymu suderinti pareiskima Susirinkimy jstatymo 4 straipsnio
3 dalies pagrindu néra siekiama teiséto tikslo ir jis néra butinas demokratinéje visuomenéje (pro-
porcingas).

2. Atsizvelgiant | konstatuotg Policijos departamento pajéguma uztikrinti dalyviy saugu-
m3, taip pat j tai, kad atsakovas nepateiké naujy jrodymy, pagrindzianciy grésmés dalyviy sau-
gumui egzistavimg, darytina iSvada, kad atsakovo teiginiai, kuriais abejojama susirinkimo dalyviy
saugumu, yra nepagrjsti, jais nepaisoma LR Administraciniy byly teisenos jstatyme numatytos tei-
sinio sprendimo res judicata galios. Atsakovo argumentas, kad kyla grésmé valstybés ar visuome-
nés saugumui, viesajai tvarkai, zmoniy sveikatai ar dorovei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms,
jau pripazintas nepagrjstu zemesnés instancijos teismo. Organizuojamo susirinkimo dalyviy sau-
gumo jrodymo nasta negali biti perkelta pareiskéjui, t.y. bGtent atsakovas turi pareiga objektyviais
duomenimis (ne prielaidomis) pagrjsti apribojimo teisétuma bei susirinkimo dalyviy saugumui ky-
lancig grésme.

3. Policijos departamentui pareiga uztikrinti organizuojamo susirinkimo dalyviy sauguma
kils nepriklausomai nuo to, koks sprendimas dél Sio susirinkimo vietos bus priimtas. Atsizvelgiant
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tai, kad jau jsiteiséjusiu teismo sprendimu nustatyti faktai is naujo néra jrodinéjami, Policijos depar-
tamento dalyvavimas byloje néra bitinas.

4. Galimybé pareiskéjui efektyviai pasinaudoti jo konstitucine teise j susirinkimy laisve pri-
valo bUti uztikrinta, nesvarbu, ar jpareigojant atsakova suderinti bitent pareiskéjo pranesime nu-
rodytq eityniy vieta, ar paCiam teismui pripazinus pareiskéjo teise organizuoti eitynes nurodytoje
vietoje.

Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2013 m. liepos 23 d. nutartimi Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos apeliacinj skundg atmeta, o Vilniaus apygardos administracinio teis-
mo 2013 m. liepos 5 d. sprendima palieka nepakeistg, vadovaudamasis Siais motyvais:

1. Nors numatomas organizuojamy eityniy marsrutas formaliai zvelgiant galéty boti pri-
lygintas susirinkimo organizavimui greta valstybés valdzios institucijy, praktiskai, atsizvelgiant |
tai, kad byloje vertinamu atveju jau suderintas eityniy laikas — 2013 m. liepos 27 d. (SeStadienis)
13-16 val. — yra nedarbo diena, t. y. néra minéty valstybés institucijy darbo diena, be to, organizuo-
jamo susirinkimo tikslas yra visiskai nesusijes su minéty institucijy veikla, juo néra siekiama isreiksti
viesgjg nuomone apie Siy institucijy veiklg, darytina iSvada, kad Sios eitynés jokios jtakos minéty
valstybés institucijy, be kita ko, teismy ir teiséjy, darbui neturés. Byloje vertinamas draudimas néra
bitinas siekiant uztikrinti atsakovo nurodyta tikslg, t.y. sklandy valstybés ir kity institucijy darba.
Atsakovas neturéjo pagrindo priimti gincijama jsakyma ir atsisakyti suderinti eityniy vieta, remda-
masis Susirinkimy jstatymo 4 straipsnio 3 dalimi.

2. Individualus administracinis aktas turi bUti pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais)
ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés turi biti motyvuotos. Butent atsakovas
turéjo pareiga pagrjsti gincijamo jsakymo teisétuma ir pagrjstuma, priimdamas gincijama jsaky-
ma turéjo pateikti iSsamius ir pagrjstus argumentus, kuriais remiantis buvo atsisakyta suderinti
aptariamy eityniy vietg, o teismas turi jvertinti tokiy argumenty pagrjstuma. Byloje néra duome-
ny, kuriais remiantis bity galima konstatuoti, jog vykstant eitynéms pareiskéjo praSomoje vieto-
je, praktiskai nebUty jmanoma uZztikrinti visuomenés sauguma, viesaja tvarka ar eismo saugumg,
taip pat pazyméjo, kad policijos atstovai nenurodé, kad byloje vertinamu atveju jie negali atlikti
Susirinkimy jstatyme jiems nustatyty funkcijy. Valstybés institucijos, kontrolivojancios susirinkimy
organizavima negali kurti papildomy kliG¢iy teisei j susirinkimy laisve realizuoti, be kita ko, inter-
pretuojant organizuojamus susirinkimus kaip keliancius grésme, deklaratyvus Konstitucijos ir Kon-
vencijos saugomy vertybiy iSvardijimas negali b0ti pripaZintas pagrindzianciu susirinkimy laisvés
ribojima. Termino ,viesoji tvarka" neapibréztumas negali pateisinti taikiy susirinkimy draudimo.
Nei hipotetiné vieSosios tvarkos pazeidimo rizika, nei visuomenés priesiSkumo buvimas néra tei-
séti pagrindai riboti teise j susirinkimo laisve. Numatoma saugomoms vertybés kilti galinti grésmé
turi bati reali, paremta motyvuotomis faktinémis iSvadomis, jos egzistavima ir dydj privalo jrodyti
susirinkimo laisve ribojantis subjektas. Si pareiga negali biti perkelta teise j taikiy susirinkimy laisve
siekiantiems pasinaudoti asmenims. Kiekvienos jtampos ir karsto oponuojanciy grupiy nuomoniy
apsikeitimo demonstracijos metu tikimybés laikymas pagrindu ja uzdrausti atimty i$ visuomenés
galimybe iSklausyti skirtingas nuomones bet kurio klausimu, pazeidzianciu daugumos nuomonés
jautruma. Valstybé, manydama arba Zinodama apie susirinkimo laisvés jgyvendinimo metu galima
smurto proverzj, j pagalbg turéty pasitelkti baudziamojo persekiojimo priemones, o ne drausti pat;j
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renginj. Asmens teisé naudotis susirinkimy laisve nesibaigia vien dél atsitiktinio smurto ar kitokiy
neteiséty kity asmeny veiksmy, jei asmens ketinimai ir elgesys islieka taikds. PrieSingu atveju buty
paneigta pati teisé j susirinkimy laisve, o jos jgyvendinimas tapty nejmanomas. statymy leidéjo
nuomone, netgi faktinés grésmés valstybés ar visuomenés saugumui savaime néra prielaida uz-
drausti eitynes, Sivo atveju reikalaujama, kad dél tokiy grésmiy valdymo ir jy pasalinimo bity imtasi
papildomy saugumo priemoniy. Susirinkimy laisvés jgyvendinimas savaime gali nulemti tam tikrus
nepatogumus tretiesiems asmenims. Byloje aptariamos eitynés néra kazkuo isskirtinés. Jvairiy ren-
giniy, jskaitant ir susirinkimus, rengimo praktika jvairiose Gedimino prospekto vietose yra jprasta,
taigi pareiskéjo siekis organizuoti eitynes butent Sioje Vilniaus vietoje néra nejprastas ar isskirtinis.
Vertinant ribojimo proporcinguma teiséjy kolegija taip pat atsizvelgia j ribotg eityniy trukme ir pa-
zymi, kad tokia trukmé lemia, jog galimi nepatogumai, jei jy b0ty, trukty pakankamai trumpai.
Bylos medZiaga neleidZia teigti, kad dalyvavimas eitynése bus ribojamas ir dalyvauti eitynése bus
leidziama tik tam tikroms asmeny grupémes, t. y. néra pagrindo teigti, kad jose galés dalyvauti tik
tam tikros socialinés grupés asmenys, nors eityniy tikslas ir tematika skirta tam tikros socialinés
asmeny grupés problemoms gvildenti. Dél auksciau iSvardyty aplinkybiy, atsakovo atsisakymas
suderinti eityniy vieta byloje vertinamu atveju negali biti vertinamas kaip proporcingas.

3. Pareiskéjas skundé butent atsakovo, t. y. Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
priimtg individualy administracinj aktg atsisakyti suderinti apreiskéjo nurodytg organizuojamy ei-
tyniy vieta. Tuo tarpu policijos atstovy dalyvavimas, vadovaujantis Susirinkimy jstatymo nuosta-
tomis, yra bUtinas susirinkimo derinimo proceddros metu, taciau suderinimo dokumenty Policijos
departamentas nepriima, jy nepasiraso. Todél atsakovo apeliacinio skundo argumentas dél Polici-
jos departamento jtraukimo j byla trecigja Salimi atmestinas kaip nepagrjstas.

4. ABT] 3 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, jog administracinis tesimas sprendzia gincus
dél teisés vieSojo administravimo srityje, o 15 straipsnio 1 punktas numato, kad administraciniai
teismai sprendzia bylas dél valstybinio administravimo subjekty priimty teisés akty ir veiksmy tei-
sétumo. Byloje vertinamu atveju néra poreikio teismui perimti vieSojo administravimo subjekto
funkcijas, o jsakyma dél pranesimo apie organizuojamas eitynes suderinimo turi priimti Vilniaus
miesto savivaldybés administracija.

3. Etapo rezultatai, pasiekti tikslai, priimti sprendimai ir suformuoti teisiskai
reikSmingi precendentai

e Teisé | taikiy susirinkimy laisve negali bUti ribojama remiantis Susirinkimy jstatymo
4 straipsnio 3 dalimi, jei Sivo ribojamu néra siekiama uztikrinti sklandy valstybés ir kity institucijy
darba.

e Teisé j taikiy susirinkimy laisve gali bUti ribojama, tik remiantis motyvuotomis faktineé-
mis iSvadomis, jy egzistavima ir dydj privalo jrodyti susirinkimo laisve ribojantis subjektas. Si parei-
ga negali bUti perkelta teise j taikiy susirinkimy laisve siekiantiems pasinaudoti asmenims.

e Susirinkimy laisvés jgyvendinimas savaime gali nulemti tam tikrus nepatogumus tretie-
siems asmenims ir tai néra pakankamas pagrindas riboti naudojimasi teise j taikius susirinkimus.

* Valstybé, manydama arba Zinodama apie susirinkimo laisvés jgyvendinimo metu galima
smurto proverzj, j pagalba turéty pasitelkti baudziamojo persekiojimo priemones, o ne drausti pat;j
renginj.

32



4. Svarbiausi etapo dokumentai

e bo13 m. liepos 12 d. Vilniaus miesto savivaldybés administracijos apeliacinis skundas dél
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013-07-05 sprendimo panaikinimo adminis
kracinéje byloje Nr. I-4265-561/2019 (7 lapai, be priedy);

e po13 m. liepos 12 d. LGL pradymas dél atsakovo apeliacinio skundo, jeiqu jis bity priim|
kas, nusiuntimo pareigkéjui skubos tvarka, kuo trumpesnio termino atsiliepimui j apelia]
kinj skunda nustatymo bei administracinés bylos Nr. I-4265-561/2013 nagrinéjimo ypa-
kingos skubos tvarka ir teismo posédzio, kuriame bus nagrinéjamas apeliacinis skundas|
datos nustatymo vadovauijantis ne eiliskumo kriterijum{ (3 lapai, be priedy);

e bo13 m. liepos 16 d. LGL atsiliepimas j apelianto (atsakovo) Vilniaus miesto savivaldybéd
bdministracijos 2013-07-12 apeliacinj skunda dél Vilniaus apygardos administracinio teis|
Imo 2013-07-05 sprendimo administracinéje byloje Nr. I-4265-561/2019 (11 lapy);

e bo13 m. liepos 23 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracineq
fe byloje Nr. A®8-2475/2013 (19 lapy).
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