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Apie projektà

Ðis leidinys – projekto „Ðeimos politikos ir teisës iððûkiai besipleèianèioje Europoje“ dalis.

Projekto tikslas – pradëti diskusijà Lietuvoje apie besiformuojanèià ðeimos politikà ES

valstybëse narëse bei ðios politikos iððûkius, kylanèius dël demografiniø ir socialiniø

pokyèiø.

Per pastaruosius deðimtmeèius visos Europos ðalys susidûrë su svarbiais nors ir

netolygiais  pokyèiais ðeimos sektoriuje. Daugelyje ðaliø sumaþëjo gimstamumas. Maþëja

santuokø skaièius. Didëja alternatyviø partnerystës ir tëvystës formø neáregistravus

santuokos socialinis pripaþinimas. Ðvedija greitai gali tapti treèia Europos ðalimi, kurioje

áteisinta homoseksualiø porø santuoka. Galø gale, sparèiai iðaugo skyrybø lygis. Ávairiose

ðalyse ðiø reiðkiniø prieþastys skirtingos. Politiniø diskusijø objektu daþniau tampa ne

ðeimos problemos, o lyèiø lygybës ar vaikø gerovës klausimai.

Pokyèiai ðeimos teisëje – tiek ðiø tendencijø pasekmë, tiek ir variklis. Aðtuntajame ir

devintajame deðimtmeèiuose beveik visos Europos ðalys ið esmës pakeitë ðeimos teisës

nuostatas dël santuokos ir jos padariniø lyèiø santykiams, skyrybø, tëvystës, santuokiniø

ir nesantuokiniø vaikø teisiø. Galima teigti, kad daugelyje Europos ðaliø santuoka praranda

instituciná vaidmená, o tëvystë vis labiau institucionalizuojama. Ðie socialiniai pokyèiai

priklauso ne tik nuo teisinio reguliavimo, bet ir nuo naujai atsiverianèiø galimybiø abiejø

lyèiø atstovams, ypaè moterims.
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ðsamiai nesusipaþinusiems su socialiniø mokslø þargonu ðeimos deinstitucionalizacijos sàvoka
gali pasirodyti labai paini ir nesuprantama. Ið tiesø po ja slypi visiems gerai paþástami ir aplinkui
vykstantys dalykai: gyvenimas kartu nesusituokus (arba kohabitacija), gyvenimas kartu ir atskirai,
santuokø atidëjimas vëlesniam laikui, maþëjantis santuokø skaièius, nesantuokiniø vaikø
daugëjimas, vienos motinos ðeimø gausëjimas, skyrybos. Trumpai tariant, deinstitucionalizacijà
apibûdina trys procesai, kurie vienaip ar kitaip susijæ su dauguma aukðèiau iðvardintø ir mums
atpaþástamø reiðkiniø: skyrybos, kohabitacija ir nesantuokiniai vaikai. Deinstitucionalizacija þymi
savotiðkà ðeimos instituto kaità arba institucinio ðeimos ir santuokos matmens silpnëjimà. Kitaip
tariant, nusistovëjusiø ir su ðeima bei santuoka visuomenës siejamø kultûriniø idealø, sëkmës
receptø, lûkesèiø, socialiai priimtino elgesio formø kaità.

Ðiame straipsnyje aptarsime ðeimos deinstitucionalizacijos raidà Vakarø pasaulyje ir Lietuvoje;
ðiø procesø socialines prieþastis ir tai, kokius iððûkius pastarieji procesai kelia ðeimos politikai.

Ðeimos deinstitucionalizacijos raida

Ðeimos deinstitucionalizacijos procesai Vakaruose prasidëjo XX a. 6-ojo deðimtmeèio viduryje.
Tiesa, kiek anksèiau ðie pokyèiai pasireiðkë Ðiaurës Europos kraðtuose. Iðkalbingiausiai  ðeimos
instituto kaitos tendencijas liudija demografiniai palyginamieji duomenys.

Ðtai JAV 1970 m. gyvenusiø kartu nesusituokus buvo 19%, o 1995 – 30%, ne santuokoje
gimusiø vaikø skaièius nuo 11% 1970 m. iðaugo iki 32% 19951. Amerikieèiai paskaièiavo, kad
pusë visø santuokø JAV baigiasi skyrybomis, o daugiau nei pusë JAV vaikø dalá ar ir visà savo
vaikystæ (t. y. iki pilnametystës) praleis nepilnoje ðeimoje2.

Senøjø Europos Sàjungos (ES) ðaliø padëtis panaði, nors èia nesunku áþvelgti tam tikrø regioniniø
skirtumø: Pietûs skiriasi nuo Ðiaurës. Skyrybø skaièius Europoje pradëjo augti nuo 1960-øjø, o
1990 m. viduryje skyrybø rodikliai buvo patys didþiausi. Skyrybos daþniausios Ðiaurës Europos
ðalyse ir Didþiojoje Britanijoje. Prognozuojama, kad ið deðimties Didþiojoje Britanijoje 1980 m.
susituokusiø porø keturios iðsiskirs, o tuo tarpu ið deðimties 1960 m. susituokusiø skyrybø tikimybë
buvo tik 2 – 33.

Gyvenimas kartu nesusituokus ypaè iðplitæs Ðiaurës Europos ðalyse, kur ne santuokoje gyvena
viena ið keturiø porø, ðis reiðkinys yra ypaè paplitæs jauniausiose amþiaus grupëse. Ðvedijoje
apie 70% 16 – 29 metø amþiaus þmoniø gyvena kartu nesusituokæ. Pietø Europoje porø,
gyvenanèiø kartu nesusituokus, yra maþai, apie 1 – 4 %. 1990 m. Prancûzijoje, Italijoje, Ispanijoje
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1 Benokraitis N., Marriages and Families.  New York: SUNY UP, 1995. P. 19.
2 Fragile Families and Child Wellbeing Study. Bendheim-Thoman Center for Research on Child Wellbeing,
Princeton University, and Social Indicators Survey Center, Columbia University.
3 Hantrais L., Socio-demographic Change, Policy Impacts and Outcomes in Social Europe. Journal of European
Social Policy. 1999. Vol. 9 (4):291– 309.
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gyvenanèiø kartu nesusituokusiø porø sumaþëjo. Tuo tarpu Ðiaurës Europoje pastebima
tendencija, kai sugyventiniø poros keièia santuokas, t. y. jei anksèiau jos buvo tik santuokos
preliudija (susituokiant, kai susilaukiama vaikø), tai dabar gyvenimas kartu nesusituokus savo
trukme daþnai prilygsta santuokoms4.

2001 m. Islandijoje buvo per 65% nesantuokiniø vaikø, Ðvedijoje – 55%, Norvegijoje – apie
50%, Danijoje, Didþiojoje Britanijoje, Suomijoje, Prancûzijoje – apie 40% nuo visø gimusiøjø, tuo
tarpu Graikijoje ne santuokoje gimsta tik apie 3% vaikø5.

9-ojo deðimtmeèio viduryje kaip skyrybø pasekmë iðplito ir nepilnos arba vienos motinos / tëvo
ðeimos. Tokiø ðeimø yra apie 10%, iðskyrus Pietø Europos valstybes6. Atskirose ðalyse nepilnø
ðeimø rodikliai yra labai skirtingi: Didþiojoje Britanijoje 20% nepilnameèiø vaikø gyvena su vienu
ið tëvø, o Graikijoje ir Ispanijoje – tik apie 3%7.

Taigi akivaizdu, kad esminiai pokyèiai ES valstybëse senbuvëse ir Ðiaurës Amerikoje ávyko
nuo 1960-øjø iki 1990-øjø vidurio. Apie tai, kokios prieþastys sàlygojo ðià kaità, pakalbësime ðiek
tiek vëliau. O dabar þvilgtelëkime á situacijà Lietuvoje.

Iki 1990 m. galime kalbëti tik apie labai ribotà ðeimos deinstitucionalizacijos raiðkà Lietuvoje.
Vienintelis jos poþymis, kuris pradëjo ryðkëti nuo 1960-øjø vidurio, auganèios skyrybos (1 pav.),
kuriø gana aukðti rodikliai iðliko visà sovietmetá: 1970 – 1993 metais tûkstanèiui gyventojø tekdavo
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4 Hantrais L., (ed.) Comparing Family Change and Policy Responses in Europe. Leicestershire: European
Research Centre, 2003, p. 43.
5 Recent Demographic Developments in Europe, 2001 (2001). Council of Europe, Strasbourg.
6 Hantrais L., Socio-demographic Change, Policy Impacts and Outcomes in Social Europe. Journal of European
Social Policy. 1999. Vol. 9 (4):291–309.
7 Hantrais L., (ed.) Comparing Family Change and Policy Responses. P. 54.
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2,2 – 3,7 skyrybos8. Paskutiná XX a. deðimtmetá santuokø skaièius beveik nesikeitë ir svyravo
apie 3,9 – 4,1 tûkstanèiui gyventojø. Dabar kiekvienais metais vidutiniðkai iðsiskiria 11 tûkst.
porø. 1990 m. ðimtui sudaromø santuokø teko 35 iðtuokos, o 2002 – 66. Nors ðis skaièius ir
áspûdingas, taèiau nereiktø jo labai sureikðminti, nes ðie rodikliai tik labai apytikriai iðreiðkia skyrybø
dinamikos procesus, ne visi skyrybø rodikliai labai susijæ su santuokø rodikliais. Sunku tiksliai
pasakyti, kiek santuokø Lietuvoje baigiasi skyrybomis.

Skyrybos Lietuvoje pradëjo daþnëti dar sovietmeèiu, o gyvenimas kartu nesusituokus yra
paskutiniojo XX a. deðimtmeèio reiðkinys. Nors akivaizdu, kad Lietuvoje daugëja porø, gyvenanèiø
nesusituokus, kurios tokià gyvenimo formà renkasi kaip alternatyvà arba „áþangà” á registruotà
santuokà, taèiau iliustruoti ðá reiðkiná statistiniais duomenimis nëra galimybiø. Vienintelis
informacijos ðaltinis – 1995 m. sociologinio tyrimo „Lietuvos ðeima ir gimstamumas” duomenys9.
Jie rodo, kad kohabitacijø (sugyventiniø porø) plitimas prasidëjo 10-ojo deðimtmeèio viduryje ir
prilygo sprogimui kartoje, gimusioje 8-ojo deðimtmeèio pradþioje. 20% 1971– 1973 m. gimusios
kartos vyrø ir 14–19% moterø, sulaukæ 22 metø turëjo gyvenimo kartu neregistravus santuokos
patirtá, o kiek jaunesnëje, 1965 – 1970 metais gimusioje kartoje ðie rodikliai buvo 4 ir 7%, o tuo
tarpu 1946 – 1949 metais gimusioje kartoje – 0,4 ir 3%10. Lygindama kohabitacijø paplitimà
Lietuvoje ir uþsienio ðalyse, demografë V. Stankûnienë daro iðvadà, jog Lietuvoje stebimos tik
ðio reiðkinio uþuomazgos. Ðvedijoje, pavyzdþiui, 25 – 29 metø moterø, sulaukusiø 25 metø ir jau
gyvenusiø neregistruotoje santuokoje, buvo 78, Suomijoje – 71, Prancûzijoje – 64, Estijoje – 63,
Latvijoje – 42, o Lietuvoje 16%11.

Netiesioginis poþymis, kad Lietuvoje per praëjusá deðimtmetá ðeimos deinstitucionalizacija ágavo
vis didesnius mastus rodo ir vedybø senëjimas, t. y. jø atidëjimas vëlesniam laikui. Lietuvoje
vedybø amþius, t. y. amþius, kada tuokiamasi, jaunëjo visà tarybiná laikotarpá, o deðimtà deðimtmetá
pradëjo senëti. 1992 m. vidutinis santuokinis vyrø  amþius buvo 23,8, o 2000 – 25,7 metai;
moterø pakito nuo 22,1 iki 23,612.

Vienas ið neregistruotø santuokø plitimà iliustruojanèiø rodikliø, o taip pat ir ðeimos
deinstitucionalizacijos poþymiø yra nesantuokiniø vaikø gausëjimas. Visà praëjusá ðimtmetá
nesantuokiniø vaikø skaièius Lietuvoje buvo stabilus ir siekë apie 6 – 7%13. Ne santuokoje gimusiø
vaikø dalis nuo 7% 1990 m. padidëjo iki 28% 2002 m., taigi lygiai tris kartus.

Ðeimos deinstitucionalizacijos procesà Lietuvoje liudija ne tik demografiniai duomenys, bet ir
sociologø fiksuojama gyventojø vertybiniø nuostatø kaita. Lietuviai vis neutraliau / liberaliau vertina
skyrybas. Nors ir sunku atsakyti á klausimà, kiek tiksliai santuokø Lietuvoje baigiasi skyrybomis,
akivaizdu, kad skyrybos mûsø visuomenëje vis reèiau stigmatizuojamos. 1990 m. 24% gyventojø
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8 Lietuvos statistikos metraðtis 2000. Vilnius: Statistikos departamentas, 2001.
9 Stankûnienë V., Ðeima ir gimstamumas Lietuvoje. LSFI:Vilnius, 1997.
10 Stankûnienë V., Jonkarytë A., Mitrikas A. Ðeimos transformacija Lietuvoje: poþymiai ir veiksniai. Filosofija.
Sociologija. 2003 Nr. 2. P. 51-58.
11 Klijzing E., Macura M., Cohabitation and extra-marital Childbearing: early FFS evidence. Paper presented
for  the XXIII IUSSP General Population Conference, 11- 17 October 1997, Beijing. Cituota ið: Stankûnienë
V.,  Lietuvos gyventojai. Vilnius:LFSI, 2001.
12 Lietuvos gyventojai. P. 35.
13 Sankûnienë V., Demografiniø procesø valdymas. P. 43.



teigë, kad skyryboms niekada negalima pritarti, o 1999 m. taip galvojanèiø jau buvo tik 19%14.
21% lietuviø teigia, jog santuoka yra atgyvenæs dalykas, labiausiai tam pritaria jauniausio amþiaus
þmonës. 35 – 44 amþiaus grupëje taip mananèiø yra 19%, o amþiaus grupëje iki 24 metø – net
39%15. Jauniausios gyventojø grupës nuostatos ðiuo klausimu pranoksta net ir ðaliø, kuriose
labiausiai pritariama ðiai nuomonei, vidurkiui. 34% ðioms ðalims priklausanèiø Prancûzijos,
Liuksemburgo, Belgijos, Didþiosios Britanijos, Olandijos jaunimo teigia, kad santuoka – atgyvenæs
dalykas16.

1999 m. kas penktas (apie 20%) lietuvis nesiejo ðeimos su optimaliausia aplinka, bûtina vaiko
augimui ir vystymuisi, nors dar prieð devynerius metus taip galvojanèiø tebuvo 6%. Kaimyninëje
Estijoje, Latvijoje ar Lenkijoje tokià nuomonæ palaiko tik 3–7% respondentø17.

Visi ðie minëti demografiniai ir sociologiniai duomenys rodo, jog ðeima Lietuvoje iðgyvena
esminæ kaità. Sparèiai vyksta deinstitucionalizacija, kuri plaèiausius mastus pasiekë paskutiniame
XX a. deðimtmetyje. Akivaizdu, kad jà paskatino ðiuo laikotarpiu vykæ politiniai, ekonominiai ir
sociokultûriniai pokyèiai. Lietuvoje ðeimos deinstitucionalizacijos tempai, lyginant su Vakarø
ðalimis, kuriose ðie procesai vyksta jau  tris – keturis deðimtmeèius, yra labai greiti.

Ðeimos deinstitucionalizacijos prieþastys

Kas sàlygoja tradiciniø ðeimos formø kaità? Kodël plinta alternatyvios ðeimos formos – vienos
motinos / tëvo ðeima, nesusituokusiø partneriø poros ir pan.? Gal gyvename visuomenëje, kuri
savotiðkai skatina tokiø ðeimos formø plitimà?

Skirtinos dvejopos prieþastys, kurios veikia ðeimos deinstitucionalizacijos procesus.  Pirmiausia
galime kalbëti apie globalias, t. y. bûdingas daugumai vakarietiðko tipo visuomeniø, ir lokalias,
specifines, bûdingas perëjimo laikotarpio visuomenei, kokia yra ir Lietuva.

Globalios ðeimos transformacijà sàlygojanèios prieþastys

• Rinkos ûkis kuria ðeimai „nedraugiðkà“ aplinkà. Kapitalistinio ûkio variklis yra mobilus ir
konkurencingas individas, nesaistomas asmeniniø ásipareigojimø ir galintis laisvai judëti (vykti á
trumpalaikes ir ilgalaikes komandiruotes), didþiàjà dalá savo asmeninio laiko skirti darbui ir pan.
Bûtent toks individas turi ðansà laimëti „kapitalistines lenktynes“: kilti karjeros laiptais, gauti geresná
uþdarbá, mëgautis komfortiðku gyvenimu, maþiau riboti vartojimà, galiausiai turëti aukðtesná statusà
visuomenëje ir pan. Vadinasi, kapitalistinis ûkis neskatina individo megzti ilgalaikius ryðius, uþ
juos „kapitalistinëse lenktynëse“ jis gali bûti savotiðkai nubaustas, t. y. netekti apdovanojimo,
pralaimëti mûðá uþ „gyvenimo sëkmæ“.

• Kita ekonominës prigimties prieþastis, skatinanti ðeimos deinstitucionalizacijà, yra rinkos
ûkio sàlygojama santykinë ekonominë suaugusiø individø nepriklausomybë vienas nuo kito. Ðeima
vakarietiðkø visuomeniø istorijoje ilgà laikà buvo fiziná asmens iðlikimà garantuojanti bendruomenë.
Dar mûsø seneliams, o ypaè moèiutëms, iðëjimas ið ðeimos daþniausiai reiðkë atsidûrimà uþ
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14 Matulionis A. (ats.red.) Europa ir mes. Vilnius:LKMI, 2001.
15 Europa ir mes. P. 168
16 Ten pat, p. 169
17 Ten pat. P. 169.



fizinio iðlikimo ribos (turto, pragyvenimo ðaltinio netektis). Dabar iðeidami ið ðeimos moterys ir
vyrai daþniausiai gali bûti tikri, jog jiems negresia „fizinis ir socialinis susinaikinimas“ jie beveik
garantuoti, jog sugebës patys uþsitikrinti bent minimumà lëðø, bûtinø iðgyventi bei tai, jog
visuomenës nebus iðstumti á paraðtes, netaps marginalais. Ðá „skyrybø rizikos“ sumaþinimà
uþtikrina istorijoje nebûta gerovë, kuria mëgaujasi didþioji visuomenës dalis.

• Lyèiø vaidmenø kaita yra dar vienas veiksnys, kurio poveikis ðeimos raidai vertinamas
nevienareikðmiðkai (ypaè populiariose diskusijose). Moterø ásitvirtinimas darbo rinkoje Vakaruose
beveik sutapo su skyrybø skaièiaus augimu, todël kai kas mato tiesioginá ryðá tarp moterø darbo
ir skyrybø. Net jei moterø ásitraukimas á darbo rinkà ir paveikë ðeimos raidà (su kuo nesutikti bûtø
sunku), negalima teigti, jog jis yra vienintelis ir esminis ðiuos pokyèius sàlygojæs veiksnys.

Vis dëlto, matyt, lyèiø vaidmenø kaita, t. y. tradiciniø vyriðko ir moteriðko tapatumo reþimø
vyravimo pabaiga, paskatino daug gilesnius ðeimos instituto transformacijos procesus. Tradiciniø
lyèiø vaidmenø hegemonijos pabaiga leido kelti klausimus apie partneriø pareigas vienas kito ir
vaikø atþvilgiu, apie jø ásitraukimà á namø ruoðos ir tarpusavio santykius ir pan.

• Socialinëje kultûrinëje plotmëje ðeimos deinstitucionalizacijà paveikë ir ðeimos idealø
transformacija. Ðiandien santuokos ir laimingos ðeimos receptas, ásiðaknijæs mûsø kultûroje, yra
geri tarpusavio santykiai, t. y. kokybiðki emociniai ir psichologiniai ryðiai, emociniø ir psichologiniø
poreikiø tenkinimas (t. y. poreikis bûti gerbiamam, iðklausytam, mylimam ir pan.). Ðiuolaikinëje
visuomenëje santuokos motyvas yra meilës ryðys. Socialinës istorijos tyrimai rodo, kad ðeima iki
XIX a. pab. – XX a. pr., o Lietuvoje ir iki XX a. antros pusës pirmiausia buvo socialinë ûkinë
bendruomenë. Ðeima buvo socialinio statuso, finansiniø resursø kaupimo, átvirtinimo ir perdavimo
árankis. Ðeimos kûrimas ir jos gyvenimo kokybë nebuvo vertinama pagal ðeimoje patiriamas
emocijas ir emociniø bei psichologiniø poreikiø tenkinimà. Emociniø ir psichologiniø poreikiø
iðkëlimas á ðeimos gyvenimo centrà, kaip tai yra ðiuolaikinëje visuomenëje, paèià ðeimà daro
nestabilia, nes emocijos bei jø vertinimas savaime yra nestabilûs. Ðiuolaikinëje visuomenëje
ðeima netenka iðorinio institucinio „sucementavimo“, kuris jai buvo bûdingas ankstesniais periodais,
kai ðeimos funkcijos buvo pirmiausia nukreiptos á ûkinius, socialinës galios dalykus.  Bûtent
emociniø ðeimos idealø ásigalëjimas savotiðkai pasmerkia ðeimà nestabilumui. Neatliepti emociniai
ir psichologiniai poreikiai tampa legitimia poros iðirimo prieþastimi, uþ kurià visuomenë netaiko
sankcijø18. Taip, pavyzdþiui, dabar nieko nestebina skyrybos „dël nesutapusiø charakteriø“.

• Ðeimos deinstitucionalizacijos procesus paveikë ir mokslo technologijø raida, o tiksliau –
medicinos technologijos, kontracepcijos prieinamumas. Kontracepcija panaikina ne-
pageidaujamas seksualiniø ryðiø pasekmes, atsieja seksualiná malonumà nuo reprodukcijos, nuo
galimybës susilaukti palikuoniø. Ðios rizikos panaikinimas ðiuolaikiniam þmogui suteikia galimybæ
kurti santykius, kurie nesusijæ su tolima ateitimi (vaikais), be ilgalaikio ásipareigojimo, santykius,
kuriuos nesunku iðardyti.

• Dar vienas kultûrinio pobûdþio veiksnys, darantis átakà ðeimos deinstitucionalizacijos
procesams, kaip ir apskritai kiekvienai ðiuolaikinio þmogaus gyvenimo srièiai – vartojimo kultûros
plitimas. Egzistuoja nuomonë, kad vartotojiðkos nuostatos, prekinis santykis ðiuolaikinëje
visuomenëje persikelia á visas gyvenimo sritis. Asmeninis gyvenimas skirtas maksimaliems

8

ÐEIMOS POLITIKOS IR TEISËS IÐÐÛKIAI EUROPOJE

18 Wollcott I. Strong families and satisfying marriages. Family Matters. 1999, 53, p. 21 - 31.



iðgyvenimø iðbandymams, nuotykiams, kuriuose bûtina patirti ávairius seksualinius, emocinius
pakilimus ir kryèius. Sociologai teigia, jog ðiuolaikinis þmogus gyvena „pirkiniø krepðelio“ principu:
siekia suvartoti kuo daugiau, yra apsëstas rasti kaþkà naujà, geresná. Èia galima paminëti ir
Lietuvoje masinëje sàmonëje visiðkai ásitvirtinusià argumentacijà kohabitacijai „pagyvensime,
pabandysime“. Taigi asmeninis gyvenimas kuriamas taikant tà paèià schemà kaip ir vartojant
materialines gërybes. Panaðus motyvas gali veikti ir apsisprendþiant skirtis.

• Dar vienas ðeimos deinstitucionalizacijà sàlygojantis veiksnys – ðiuolaikinës visuomenës
pliuralumas, ágalinantis individà rinktis jam patinkantá ir ásivaizduojamà jam tapaèiausià gyvenimo
bûdà bei nesulaukiant uþ tai socialiniø sankcijø. Ðiuolaikinëje visuomenëje  iðnyksta
vienareikðmiðkai ir grieþtai apibrëþtos socialinës normos, kuriø privalo laikytis didþioji visuomenës
dalis. Atsiranda gyvenimo stiliø ávairovë, tad individas yra santykinai laisvas ir net skatinamas
rinktis kaip, kur, su kuo gyventi. Mes visi atsiduriame situacijoje, kai vis labiau blunka aiðkûs
biografiniai scenarijai, kuriuose aiðkiai apibrëþtos mûsø gyvenimo galimybës. Galime rinktis: vesti
– gyventi nesusituokus, turëti vaikø – ar ne ir pan.

Visos aukðèiau minëtos ðeimos deinstitucionalizacijos prieþastys daugiau ar maþiau veikia ir
lietuviðkà realybæ, taèiau bûdami ið totalitarizmo á demokratijà pereinanti visuomenë, turime ir
specifiniø ðeimos deinstitucionalizacijos procesus sàlygojanèiø veiksniø.

• Santuokø atidëjimà vëlesniam laikui, gyvenimo kartu nesusituokus plitimà 10-tojo
deðimtmeèio pradþioje pirmiausia paskatino pereinamojo laikotarpio ekonominiai ir socialiniai
veiksniai. Pasikeitusios ásijungimo á darbo rinkà sàlygos, psichologinis, socialinis ir finansinis
nesaugumas vertë jaunus þmones atidëti santuokos kûrimà, o ðá apsisprendimà galbût
kompensuoti kohabitacija. Tad jei Vakaruose kohabitacijas ið dalies sàlygojo individo pasirinkimo
laisvë („iðsirinkti patinkantá gyvenimo bûdà“), tai Lietuvoje impulsas kohabitacijoms plisti buvo
greièiau sàlygotas „iðorinës prievartos“, kurià padiktavo pereinamojo laikotarpio nesaugumas.

• Ðeimos deinstitucionalizacijà (ypaè skyrybas) Lietuvoje skatina sparèiai ir netolygiai kintantys
abiejø lyèiø vaidmenys. Gal kiek supaprastintai galime teigti, kad moterø (ypaè jaunesniø)
vaidmenys dabartinëje Lietuvoje  „modernëja“ greièiau nei vyrø, moterys sparèiau prisitaikë prie
socialiniø ir kultûriniø pokyèiø, jos orientuojasi á ðiuolaikiðkesnius gyvenimo scenarijus, kuriuose
ðeimà sieja su lygiaverèiais partneriø santykiais. Jø netenkina tradicinis „dvigubas darbas“ (namø
ruoða, vaikø prieþiûra ir profesinë karjera). O vyrø vaidmenys mûsø visuomenëje vis dar iðlieka
patriarchalûs (taip patys vyrai mato save, to ið jø reikalauja ir dalis moterø), tad ir ið moterø jie
tikisi tradiciniø moteriðkø savybiø. Ðis lûkesèiø neatitikimas gimdo nepasitenkinimà gyvenimu
poroje ir santuokoje, kuris gali tapti skyrybø prieþastimi.

• Dar vienas veiksnys, kuris ypaè veikia skyrybø bei ið dalies kohabitacijø plitimà – menkas
visuomenës psichologinis iðprusimas apie tarpusavio santykius – þinios apie komunikacinius
procesus, riboti tarpusavio santykiø ágûdþiai (efektyvios konfliktø sprendimo strategijos, bendravimo
ágûdþiai ir pan.). Nesugebant iðspræsti tarpusavio santykiø problemø, kurios kyla tiek dël
asmenybiniø prieþasèiø, tiek dël specifiniø ðeimos / santuokos raidos tarpsniø, tiek dël pereinamoje
visuomenëje padidëjusio psichosocialinio streso, auga nepasitenkinimas ryðiais su partneriu,
partneryste / santuoka, jauèiamas psichologiniø poreikiø neatliepimas, o tai gali tapti viena ið
poros iðirimo prieþasèiø.
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• Ðeimos deinstitutucionalizacijos procesus veikia ir kultûroje devalvuota santuokos instituto
reikðmë. Santuokos institutas mûsø visuomenëje tapatinamas ne su kokybiðkais tarpusavio
santykiais, bet su nuobodþiu rutininiu praktiniø vaidmenø atlikimu (vyras skaito laikraðèius, moteris
darbuojasi virtuvëje). Populiarioje kultûroje bûtent santuokos institutas daþnai ávardijamas ta
prieþastimi, kuri partneriø santykius ið emociniø, lygiaverèiø paverèia pareigø santykiais. Ðis
santuokos nuvertinimas labiausiai yra susijæs su tarybinio laikotarpio paveldu, kai ðeimos /
santuokos kasdienybæ veikë keletas veiksniø. Pirmiausia tarybinëje visuomenëje nebuvo
plëtojama, ugdoma lyèiø tarpusavio santykiø kultûra (bendravimo ágûdþiai, psichologinis iðprusimas
ir pan.). Antra, tarybinë visuomenë buvo patriarchalinë, grieþtai paskirsèiusi lyèiø vaidmenis
ðeimoje. Tik moteris buvo atsakinga uþ „ðeimos þidinio“ sergëjimà, t. y. gerà psichologinæ
atmosferà, kokybiðkus tarpusavio santykius, nors, atsiþvelgiant á ðiuolaikinius meilës ir partnerystës
idealus, ðie santykiai ámanomi tik tada, kai á jø kûrimà ásitraukia abu partneriai. Dël psichologinio
visuomenës neiðprusimo ir asimetriðko lyèiø dalyvavimo tarpusavio santykiuose santuoka
tarybinëje visuomenëje tapo savotiðku pajuokos (vestuviniø juokeliø, anekdotø etc.) objektu.
Kultûriniuose mituose ir daugelio tarybiniø pilieèiø gyvenime santuokos trajektorija prasidëdavo
ties romantinës meilës emocijomis, o joms iðblësus tolygiai judëdavo link praktiniø, daþniausiai
vien moteriai priskiriamø pareigø.

Taigi ðeimos deinstitucionalizacija yra neiðvengiama ðiuolaikinës visuomenës palydovë,
jos ûkiniø, kultûriniø ir socialiniø procesø subproduktas. Ðie procesai nëra iðkrypimai ar patologijos,
jie greièiau jau yra sudëtinë modernizacijos dalis. Ar galime neigti ðeimos deinstitucionalizacijà,
kurdami „auksinës praeities“ ðeimos scenarijus? Tikriausiai ne, nes tuomet neigsime ir paèià
modernybæ. Ar reikia su jais kovoti? Kiekviena visuomenë atsakymà á ðiuos klausimus randa
pati. Jis daugiausia priklauso nuo to, kokius nuostolius kiekviena visuomenë manosi patirianti
dël ðeimos deinstitucionalizacijos. Todël prieð aptardami uþsienio ðaliø ðeimos politikos patirtá,
trumpai apþvelkime tyrimus apie ðeimos deinstitucionalizacijos pasekmes visuomenei.

Ðeimos deinstitucionalizacijos pasekmës

Skyrybos ir nepilna ðeima

Skyrybos, ðeimos iðirimas turi gilias bei tolimà ateitá siekianèias psichologines ir socialines
pasekmes visiems ðeimos nariams ir visuomenei. Sutinkama, kad skyrybos yra vienas pagrindiniø
psichologiniø stresoriø, paveikianèiø tiek besiskirianèius tëvus, tiek ir vaikus. Skyrybos gali sukelti
daugybæ psichologiniø ir psichiniø sutrikimø.

Vaikai ið nepilnø ðeimø  netenka saugios ir harmoningos asmenybës vystymàsi uþtikrinanèios
aplinkos, sutrinka socializaciniø modeliø perdavimas. Gausûs ðios problematikos uþsienio ðaliø
tyrimai rodo, kad vaikai ið nepilnø ðeimø prasèiau mokosi, linkæ anksèiau kurti santuokas ir gimdyti
vaikus, susilaukti nesantuokiniø vaikø, gyventi kartu nesusituokus19. Nepilnø ðeimø vaikai renkasi
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19 McLanahan S. Bumpass L. Intergenerational Consequences of Family Disruption. American Journal of
Sociology. Vol. 94 (1), 1988, p. 130-152;  Thornton A. Influence of Marital History of Parents on the Marital
and Cohabitational Experiences of Children. American Journal of Sociology. Vol 96 (4), 1991, p. 868-94. Fragile
Families and Child Wellbeing Study, 2003



elgesio modelius, kurie neparemia poros abipusiø intymiø ryðiø kûrimo20. O visa tai turi savas
pasekmes, primenanèias „uþdarà ratà“: kaip jau minëta, turintys gyvenimo nesusituokus patirtá
vëlesnëse santuokose daþniau skiriasi.

Tëvø skyrybø pasekmës vaikø santuokinei elgsenai fiksuotos 1995 m. Lietuvoje atlikto „Lietuvos
ðeimos ir gimstamumo“ tyrime. Jame nustatyta, kad viena ið prieþasèiø, sàlygojusiø 10-àjá
deðimtmetá jauniausioje kartoje prasidëjusá neregistruotø santuokø plitimà, gali bûti deðimt -
dvideðimt metø anksèiau pradëjusios plisti skyrybos. Tyrimo rezultatai parodë, kad „asmenys,
kuriø tëvai iðsiskyrë, kai jie dar buvo vaikai ir neturëjo 15 metø, anksèiau pradëjo vedybiná gyvenimà
ir beveik apie du kartus daþniau já pradëjo neregistravæ santuokos, nei tie, kurie augo su abiem
tëvais“21.

Dar viena itin negatyvi ðeimø skyrybø pasekmë – skurdas, jo sàlygota socialinë nelygybë ir
gyvenimo galimybiø (pirmiausia iðsilavinimo) susiaurëjimas vaikus auginanèiam vienam ið tëvø
ir vaikams.  Santykinis skurdo lygis22 namø ûkiuose, kuriuose gyvena vienas suaugæs su vaikais
iki 18 metø Lietuvoje yra didesnis nei namø ûkyje, kuriame gyvena pora su vaikais (atitinkamai
23,2 ir 14,9)23. Ðios skyrybø pasekmës stebimos ir kitose ES ðalyse.

Skyrybos ypaè prisideda prie socialinës nelygybës reprodukcijos tuo atveju, jei vaikai po skyrybø

lieka gyventi su motina. Vidutinis moterø darbo uþmokestis Lietuvoje maþesnis nei vyrø. 2002 m.
moterys vidutiniðkai uþdirbo 234 Lt maþiau nei vyrai, valstybiniame sektoriuje ðis skirtumas siekia
342 Lt, privaèiame – 176 Lt, daugiau moterø yra bedarbës. Moterimis sunkiau susirasti darbà ir
uþtikrinti gyvenimo kokybæ, laiduojanèià aukðtesnes vaikø iðsilavinimo galimybes (papildomas
mokamas vaikø mokymas, mokama uþklasinë veikla, rengimas aukðtajai mokyklai). Dël skurdo
vaikai ið nepilnø ðeimø daþnai yra priversti ne ágyti iðsimokslinimà aukðtesniosiose ar aukðtosiose
mokyklose, bet ásijungti á nekvalifikuotà ar maþiau kvalifikuotà darbo rinkà.

Gyvenimas kartu nesusituokus

Lietuvoje plintanèias kohabitacijas (gyvenimo kartu nesusituokus) visuomenë paprastai
interpretuoja kaip vedybinio gyvenimo eksperimentà (reikia pabandyti gyventi kartu, paþinti vienas
kità), o gyvenimo kartu nesusituokus patirtis pristatoma kaip pozityvus dalykas, negalintis turëti
neigiamø pasekmiø poros ar partneriø ateièiai. Lietuvoje tyrimø ðia tematika nëra, taèiau uþsienio
ðaliø patirtis rodo, kad gyvenimas kartu nesusituokus ne visuomet yra negatyviø pasekmiø
neturintis dalykas.

Nustatyta, kad susituokæ partneriai, kurie anksèiau kartu gyveno ne santuokoje, palyginus su
tais, kurie niekada negyveno ne santuokoje, daþniau konfliktuoja, maþiau bendrauja tarpusavyje,
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20 Amato P. Explaining the Intergenerational Transmission of Divorce. Journal of Marriage and the Family.
Vol. 58 (3), 1996. P. 628-641.
21 Stankûnienë V. Ðeima ir gimstamumas Lietuvoje.
22 Pagrindinis skurdo kriterijus, analizuojant skurdo paplitimà ir projektuojant socialinës, ekonominës politikos
priemones, laikoma santykinë skurdo riba, apskaièiuojama kaip 50 procentø vidutiniø vartojimo iðlaidø. (Namø
ûkiø gyvenimo lygis ir santykinis skurdas 2002, Statistikos departamentas)
23 Statistikos departamento duomenimis, didelis rodikliø skirtumas 2002 m. ið dalies galëjo bûti nulemtas ir
imties dydþio atsitiktinumø, nes 2001 m. ðie rodikliai atitinkamai buvo 16,1 ir 15,1.
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jø partnerystë maþiau stabili24. Sutuoktiniai, kurie iki santuokos gyveno kartu nesusituokæ, maþiau
ásipareigoja tæsti santuokinius ryðius25. Jei nors vienas ið sutuoktiniø turëjo gyvenimo neregistruotoje
santuokoje patirtá, tikimybë, jog santuoka iðirs, iðauga 50%26.

Atrodytø, kad skyrybos yra susijusios su gyvenimu kartu nesusituokus. Taèiau mokslininkai
kelia klausimà, ar skyrybas tiesiogiai nulemia gyvenimo ne santuokoje patirtis? Tyrimai leidþia
teigti, kad gyventi kartu nesusituokus apsisprendþia tam tikras socialinis psichologinis tipas þmoniø,
kurie turi aiðkiau iðreikðtas nuostatas, jog partnerystë gali iðirti. Kitaip tariant, gyventi kartu
nesusituokus daþniau apsisprendþia tie, kurie nëra tvirtai apsisprendæ ilgam laikui ásipareigoti
partnerystei27. Dar kiti tyrimai rodo, kad ir gyvenimas ne santuokoje keièia þmoniø ásipareigojimo
tæsti santykius nuostatas. Pagyvenæ ne santuokoje þmones lengvabûdiðkiau vertina skyrybas, o
tai savo ruoþtu vëliau gali paskatinti ir paèias skyrybas28.

Lyginant 10 metø kartu gyvenanèiø nesusituokusiø ir sutuoktiniø  santykiø kokybæ nustatyta,
kad nesusituokæ maþiau patenkinti savo tarpusavio santykiais nei sutuoktiniai ir maþiau ásipareigojæ
partnerystei. Taèiau tarpusavio konfliktø daþnumas reikðmingai nesiskiria tarp gyvenanèiø
santuokoje ir ne santuokoje, vadinasi, sugyventiniai ir sutuoktiniai konfliktuoja vienodai daþnai29.
Tiesa, bûtina paþymëti, kad yra ir sugyventiniø poras stabilizuojanèiø veiksniø. Vienas ið jø yra
vaikø atsiradimas. Sugyventiniai, auginantys vaikus, reèiau skiriasi nei sugyventiniai, neturintys
vaikø30.

Taigi dauguma aptartø tyrimø rezultatø leidþia teigti, jog gyvenimas kartu nesusituokus didina
skyrybø rizikà vëlesnëse santuokose, o vienas ið pagrindiniø tai nulemianèiø veiksniø – silpnos
asmeninës ásipareigojimo nuostatos, kurios itin svarbios kuriant kokybiðkus emocinius partneriø
ryðius.

Uþbaigiant ðá poskyrá dësninga bûtø klausti, ar yra teigiamø ðeimos deinstitucionalizacijos
pasekmiø? Suprantama, jog visuomenë, kurioje toleruojamos alternatyvios santuokai ir ðeimai
gyvenimo formos suteikia individui laisvæ rinktis, kaip kurti savo gyvenimà. Kita vertus, ðeimos
deinstitucionalizacijos procesai turi savotiðkà pozityvø efektà ir paèiai ðeimai. Ji nebëra savaime
suprantamas dalykas, o bet koks opozicijos buvimas gali paskatinti kritiðkiau þiûrëti á
nusistovëjusius lyèiø vaidmenis ðeimoje, tarpusavio santykiø kultûrà ir pan.

Ðeimos deinstitucionalizacija ir iððûkiai ðeimos politikai

Ðeimos deinstitucionalizacijos procesai skatina kelti klausimà: kà daryti? Ir ar apskritai reikia
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24 Brown S., Booth A., Cohabitation Versus Marriage: A Comparison of Relationship Quality. Journal of
Marriage and the Family, 58 (1996), p. 668-678
25 Thomson E., Colella U., Cohabitation and marital stability: Quality or commitment? Journal of Marriage
and the Family, 54, 256-67. (1992)
26 Bumpass L L. Sweet J.A., National estimates of cohabitation. Demography, 25 (1989),  p. 615- 625.
27 Thomson L. Conella U., min. veik.
28 Axin W.,  Thornton A.,The relationship between cohabitation and divorce: selectivity or usual influence?
Demography, 29 (1992), p. 357- 374.
29 Nock S. L., A Comparison of marriages and cohabitating relationships. Journal of Family Issues. 16 (1995), p.
53-76.
30 Wu Z., The stability of cohabitation relationships: The role of Children. Journal of Marriage and the Family.
57 (1995).  P 231-236.



kaþkà daryti? Juk jei ðeimos deinstitucionalizacija yra neiðvengiamas visuomenës modernëjimo
rezultatas, ar ámanoma kà nors pakeisti? Ir koks gali bûti valstybës vaidmuo reguliuojant ðeimà,
privatø asmens gyvenimà? Juk gyvename liberalios demokratijos ðalyse (ar bent jau siekiame
sukurti tokià demokratijà), kur individo laisvës rinktis ir formuoti savo biografijà yra gana plaèios.

Prieð nuosekliau aptariant konkreèias socialinës politikos priemones, verta paminëti, kad
Europos Sàjunga (ES) neturi specialiø visoms bendrijos narëms taikomø ðeimos politikos normø,
o paramos ðeimai politika pripaþinta nariø kompetencijos sfera. Pirmosios ES rekomendacijos
paramos ðeimai politikos srityje pasirodë tik 1990 m., po to, kai Europos Komisija 1989 m. iðplatino
„Praneðimà apie ðeimos politikà“31. Ðiuo dokumentu buvo pirmà kartà pabrëþta ðeimos instituto
svarba ir vaidmuo visuomenëje, jos priklausymas nuo socialinio ir ûkinio konteksto. Dokumente
akcentuota, jog bûtina atsiþvelgti á ðeimos matmená ir paramos ðeimai politikà plëtoti ðiomis
kryptimis: vaiko apsauga; ðeimos ir darbo derinimas lygiai dalijant pareigas tarp sutuoktiniø (ypaè
uþtikrinant vaiko prieþiûrà); uþtikrinti paramà tam tikroms ðeimø kategorijoms (vieniðø motinø /
tëvø ðeima, gausi ðeima, skurdþiai gyvenanèios ðeimos).

Didþioji dauguma valstybiø, nepriklausomai nuo valdanèiøjø politiniø jëgø ir ideologiniø tradicijø,
á ðeimos deinstitucionalizacijos procesus reaguoja pirmiausia su rûpesèiu þvelgdamos á pasikeitusià
vaiko padëtá, jam gresiantá psichologiná, socialiná ir materialiná nesaugumà bei partneriø pareigas
ir atsakomybes vienas kito atþvilgiu. Ðalyse, kuriose paplitusios alternatyvios gyvenimo formos,
pagrindiniai debatai vyksta dël vienos lyties asmenø porø. Pietø Europoje, kur alternatyvios ðeimos
formos maþiau paplitæ (pvz., Graikijoje), dëmesys daugiau telkiamas á vidines ðeimos gyvenimo
problemas (kaip keisti sutuoktiniø santykius).

Vienas ið bûdø apginti vaiko interesus ðeimos deinstitucionalizacijos procesø akivaizdoje –
sugyventiniø porø áteisinimas, kuris apibrëþia  partneriø pareigas vaikui ir vienas kitam. Ilgà laikà
Europoje (dabartinës ES senbuviø teritorijoje) nepilna ðeima, sugyventiniø poros buvo traktuojamos
kaip nuo normos nukrypusios ðeimos formos ir neintegruojamos á ðeimai ar sutuoktiniø porai
taikomà teisinæ bazæ. Taèiau sparèiai plintanèios ðios gyvenimo kartu formos vertë perþiûrëti
ástatyminæ tvarkà. Kai kuriose valstybëse – Ðvedijoje, Danijoje, Olandijoje – sugyventiniø teisës
mokesèiø ir socialinio saugumo srityje sutuoktiniø teisëms buvo prilygintos dar 1970-aisiais.
Prancûzijoje, Vokietijoje, Ispanijoje, Ðvedijoje, Didþiojoje Britanijoje, Estijoje sukurta formaliø
kontraktø kartu gyvenanèioms nevedusioms poroms sistema, taèiau kai kuriose ðalyse apribotos
tokiø porø teisës á socialines iðmokas, paðalpas (Graikijoje, Vokietijoje, Italijoje, Vengrijoje)32.

Lietuvoje, kaip þinome, svarstymui pateiktas Lietuvos Respublikos partnerystës (bendro
gyvenimo neáregistravus santuokos) ástatymo projektas, kuris leis teisiðkai nustatyti sugyventiniø
teises ir pareigas bei atsakomybæ vaikams. Registruotos partnerystës administracine tvarka nebus
galima nutraukti, jei áregistravusi partnerystæ pora kartu pargyveno ilgiau nei vienerius metus ir
turi vaikø.

Turbût daugiausia socialinës politikos dëmesio reaguojant á alternatyvias ðeimos formas skiriama
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skyrybø pasekmiø suðvelninimui, pirmiausia maþinant skurdo rizikà. Kaip minëta, vieno tëvo /
motinos ðeima turi kur kas didesnes galimybes atsidurti þemiau skurdo ribos nei vaikai, augantys
pilnoje ðeimoje. Ðioje srityje ávairios ðalys turi skirtingas praktikas – ávairias tiesiogines ir
netiesiogines iðmokas, testuojamas paðalpas ir pan.

Su vaikø gerovës klausimu (jei pripaþinsime, o remiantis tyrimø rezultatais, tenka pripaþinti,
kad vaikui geriausia yra pilnos ir kokybiðkø tarpusavio santykiø ðeimos aplinka) kyla klausimas:
ar valstybë turi remti ir skatinti vienà ðeimos tipà, t. y. bûtent tradicinæ ðeimà (tradicinæ savo
struktûros, t. y. tëvai+vaikas, bet ne vaidmenø prasme)? Jei taip, tai kokiu bûdu ámanoma tai
padaryti?

 Praëjusio amþiaus paskutinio deðimtmeèio antroje pusëje paramos ðeimai politika kai kuriose
ðalyse pradëjo kryptá, kurià bûtø galima pavadinti ne pasekmiø likvidavimu, bet prieþasèiø ðalinimu.
Logika gana paprasta: ar verta didinti socialines iðmokas, iðlaidas socialinëms paslaugoms ðalinant
skyrybø, nepilnø ðeimø pasekmes, jei galime ðvietimo ir ugdymo priemonëmis uþkirsti kelià ðeimos
irimui. Tad Australijoje, Didþiojoje Britanijoje, Airijoje, paskutiniu metu ypaè JAV, Vokietijoje
valstybiniu lygiu pradëtos plëtoti ir ágyvendinti ðeimos ir sutuoktiniø tarpusavio santykiø stiprinimo
strategijos.

Ðeimos stiprinimo strategijos susideda ið trejopø priemoniø paketø: ðeimos gyvenimà

reglamentuojanèios teisinës bazës ir socialinio aprûpinimo sistemos reforma (reforming family

and social welfare legislation); ðvietimo tarpusavio santykiø klausimais, psichologinës paramos

ðeimai, tarpusavio santykiø ágûdþiø lavinimo; galimybiø ðeimai naudotis ekonominiais ir kitais

resursais gerinimas.

Remiant ðeimà ir plëtojant skyrybø prevencijos politikà labiausiai diskutuotina yra pirmoji kryptis
– teisinë ir ðeimos socialinio aprûpinimo sistemos reforma. Kai kurios ðalys turi gana grieþtus
skyrybø ástatymus (Airija, Lenkija, Italija), pagal kuriuos skyrybos tampa finansiðkai nenaudingomis
bent vienai pusei. Kai kuriose ðalyse sukuriama tokia mokesèiø aplinka, kuri skatina þmones
gyventi santuokoje (Vokietijoje, Italijoje, Estijoje, Lenkijoje).

Taèiau ðios priemonës yra diskutuotinos: pirmiausia jos gali sukurti situacijà, kai bus tæsiamas
disfunkciniø (konfliktiðkø, savo uþduoèiø neatliekanèiø), destruktyviø ðeimø gyvavimas. Kita vertus,
ðiø priemoniø paketas gali bûti efektyvus, jei bus taikomas paraleliðkai su ðvietimo ir tarpusavio
santykiø gebëjimø stiprinimo  priemonëmis, kurios ugdytø visuomenëje nuostatas, jog gyvenimas
ðeimoje yra emociðkai ir socialiai naudingas sutuoktiniams ir vaikams.

Antroji ðeimos stiprinimo strategijos kryptis – plëtoti ðeimos ðvietimo ir ágûdþiø stiprinimo paslaugø
tinklà, t. y. sutuoktiniø ðvietimo, psichologinës ir bendruomeninës (patarëjø) paramos ðeimai ir
santuokai tinklà, psichologinës paramos tëvams (áskaitant ir tëvystës ágûdþiø lavinimà, ðvietimà),
ðvietimas mokyklose ðeimos gyvenimo klausimais. Visø ðiø programø tikslas – skatinti ðeimos
pareigø ásisàmoninimà, mokyti bendravimo ágûdþiø, puoselëti pozityvius sutuoktiniø ir ðeimos
nariø santykius, padëti partneriams ir ðeimai spræsti jiems iðkylanèias problemas33. Ðios priemonës
paremtos nuostata, jog negatyvus bendravimo pobûdis gali bûti keièiamas, kad susipaþinæ su
ðeimos tarpsniais, ðeimos gyvenimo psichosocialine dinamika, þmonës gali iðmokti bendrauti
pozityvesniais bûdais.
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Tyrimai rodo, kad ðvietimas ir gebëjimø stiprinimas pozityviau veikia tas poras, kuriose yra
maþa skyrybø tikimybë, kad tokiø programø veiksmingumà apsunkina negatyvi patirtis tëvø
ðeimoje, asmenybës bruoþai, kurie daro átakà disfunkciniam bendravimui. Vis dëlto manoma,
kad iðplëtotas psichologinës ir ðvietimo paramos ðeimai tinklas yra efektyvesnis nei trumpi
ikisantuokiniai ðeimos ðvietimo kursai, nes esant tokiø paslaugø ávairovei ir prieinamumui, ðeimos
gali kreiptis pagalbos ávairiais ðeimos raidos etapais. Ypaè veiksmingas yra mokyklinis ðvietimas
apie tarpusavio santykius, nes jis suteikia jauniems þmonëms þiniø apie bendravimo ágûdþius,
konfliktø sprendimo strategijas, skatina geresná savæs vertinimà, ir taip ruoðia þmones
brandesniems santykiams su partneriais, tëvais, bendruomene.

Kai kuriose  ES ðalyse ðeimos konsultacijø tinklas kuriamas religiniø ar pilietiniø organizacijø,
bet ne valstybës iniciatyva. Kitose ðeimos konsultacijø paslaugos yra teikiamos valstybës lëðomis34.
Pavyzdþiui, Suomijoje, kurioje uþ ðeimos konsultavimo paslaugas atsakingos savivaldybës, 1997
m. veikë 127 ðeimos ir vaiko konsultavimo klinikos, turinèios 222 centrus, o per metus á jas
kreipdavosi 31 tûkst. ðeimø. Dabar, kaip nurodo Suomijos socialiniø reikalø ir sveikatos ministerija,
konsultaciniø centrø ir á juos besikreipianèiø ðeimø skaièius gerokai iðaugo35.

Ypatinga ðeimyninio gyvenimo patarëjø-konsultantø (soc. darbuotojø, psichologø ir pan.)
institucijø tinklo svarba pabrëþiama ir Europos Tarybos rekomendacijose36. Taip pat skatinama
pasitelkti socialinæ reklamà, þiniasklaidà, supaþindinant visuomenæ su ðeimos konsultavimo
paslaugomis ir nuðvieèiant ðeimos psichosocialines problemas37. Pabrëþiama ir profesionalios
ðeimos konsultantø rengimo ir jø tobulinimo sistemos svarba bei psichosocialiniø ðeimos tyrimø
bûtinybë.

Ir treèias priemoniø paketas, nukreiptas á ðeimos ir santuokos stiprinimà – materialinës bazës,
bûtinos ðeimai gyvuoti, kûrimas. Èia plëtojamos uþimtumo programos (galimybë dirbti ir uþsidirbti),
palankios bûsto ásigijimo sàlygos, galimybë naudotis sveikatos prieþiûra, taigi visa tai, kas sudaro
materialø ðeimos gyvenimo pagrindà ir gali sumaþinti ðeimos patiriamà psichosocialiná stresà.

Dar vienas klausimas, kuris tiesiogiai susijæs su ðeimos deinstitucionalizacijos procesais ir
kelia itin dideles politines ir visuomenines kontroversijas – vienos lyties porø teisinë padëtis.
Vienose valstybëse jis svarstomas ðalia sugyventiniø porø registravimo klausimø, kitose – ne.

Vienos lyties partneriø poros pripaþintos Prancûzijoje, Vokietijoje, Olandijoje, Norvegijoje,
Ðvedijoje, Belgijoje, Suomijoje, Didþiojoje Britanijoje, taèiau tik kai kuriose ið ðiø ðaliø tokios
poros gali ásivaikinti vaikus, tik kai kuriose registruojamos jø santuokos. Homoseksualiø þmoniø
santuokas 2003 m. sausá pripaþino Belgijos parlamentas. Taèiau ðios poros neturi ávaikinimo
teisës. Suomijoje 2002 m. kovà ásigalëjo ástatymas, leidþiantis registruoti vienos lyties partneriø
poras, taèiau ástatyme pabrëþiama, kad ðioms poroms nepripaþástamas santuokos statusas, vienos
lyties partneriø poroms buvo tik pripaþintos abipusio paveldëjimo ir kitos turtinës teisës. Suomijos
ástatymai taip pat nenumato ávaikinimo galimybës. Ðvedijoje, Olandijoje, Anglijoje bei Velse vienos
lyties partneriai turi ávaikinimo teises.

Apibendrinant uþsienio ðaliø patirtá galime teigti, jog Ðvedijoje yra labiausiai iðplëtotos socialinës
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politikos priemonës atsiþvelgiant á ðeimos deinstitucionalizacijos procesus. Ðeimos deinstitucio-
nalizacijos iððûkiams pritaikyta teisinë ir socialinës saugos sistema, nusakanti partneriø teises,
pareigas ir atsakomybæ, prilygina alternatyvias gyvenimo formas institucionalizuotai santuokai.
Panaðiai yra ir Didþiojoje Britanijoje, Ispanija atstovauja miðriam variantui, Italija ir Lenkija taiko
grieþtà ðeimos politikà ir gina ðeimà kaip institucijà, o padëtá Graikijoje  mokslininkai charakterizuoja
kaip socialinës politikos vakuumà38.

* * *

Taigi apibendrinant galëtume pateikti tokias iðvadas:

1. Ðeimos deinstitucionalizacijos procesai ES ðalyse senbuvëse ir Ðiaurës Amerikoje
prasidëjo prieð tris–keturis deðimtmeèius, kai pradëjo augti skyrybø skaièius, daugëti
nesusituokusiø porø, vis daugiau vaikø gimdavo ne santuokoje, daugëjo nepilnø ðeimø. Lietuvoje
ðie procesai pagreitá ágavo 10-ajame praëjusio amþiaus deðimtmetyje, nors kai kurie ðeimos
deinstitucionalizacijos poþymiai (skyrybos ir kaip jø pasekmë – nepilnos ðeimos) pradëjo reikðtis
dar 7-ajame XX a. deðimtmetyje.

2. Ðeimos deinstitucionalizacijos procesai tarp ES senbuviø skiriasi: pietuose ðie procesai
reiðkiasi labai silpnai, Ðiaurës Europoje – jie ágavæ labai platø mastà.

3. Ðeimos deinstitucionalizacijos procesai yra neiðvengiama ðiuolaikinës liberalios
demokratijos ir rinkos ekonomikos visuomenës pasekmë. Ðeimos formø kaità ir ávairovæ skatina
ûkinës, kultûrinës ir socialinës prigimties veiksniai, á kuriuos bûtina atsiþvelgti vertinant ðeimos
deinstitucionalizacijos procesus. Lietuvoje juos veikia ir pereinamojo laikotarpio veiksniai.

4. Ðeimos deinstitucionalizacijos procesai Vakarø Europoje sàlygojo ir paramos ðeimai
politikos reformas: liberalizuota skyrybø teisë ðalyse, kuriose galiojo grieþti skyrybø ástatymai;
sukurta palanki teisinë aplinka sugyventiniø poroms, teisiðkai reglamentuojamos jø teisës ir
pareigos vienas kitam ir vaikams (tokios poros tampa ðeimos politikos subjektais, galinèiais
naudotis visais ástatymø numatytais ðeimos politikos resursais); daugelyje ðaliø vyksta plaèios ir
prieðtaringos diskusijos dël vienos lyties asmenø porø teisinio statuso.

5. Ðeimos deinstitucionalizacijos pasekmës ypaè nepalankios ir skaudþiai atsiliepia
vaikams. Stabilios ir harmoningos vaiko aplinkos irimas skatina socializacijos sutrikimus. Dël
ðios prieþasties dauguma paramos ðeimai politikos priemoniø ðeimos deinstitucionalizacijos
akivaizdoje orientuotos bûtent á vaikø saugumo uþtikrinimà.

6. Kai kuriose valstybëse stebima nauja ðeimos politikos tendencija, kai ágyvendinant
kompleksinæ paramos ðeimai politikà ypaè svarus vaidmuo tenka preventyvioms priemonëms,
uþkertanèioms kelià poros / santuokos iðirimui. Ðios priemonës nukreiptos á savarankiðkos,
harmoningø tarpusavio santykiø ðeimos ugdymà.

38 Hantrais L., Comparing Family Change and Policy Responses in Europe. P. 58-63.
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1. Ávadas

ficialûs, formalûs ir populiarûs diskursai yra reprezentacijos sistemos, konstruojanèios reguliacinius
ðeimos bei partnerystës idealus ir kontroliuojanèios ðeimos reikðmes bei praktikas. Politinë retorika,
akademiniai diskursai, ðeimos politika, populiarûs þiniasklaidos diskursai ir asmeninës ðeimos
reprezentacijos (pvz., ðeimos albumai) yra susikertanèios gyvybingos kultûrinës erdvës, kuriose
artikuliuojamos skirtingos ðeimos bei partnerystës versijos. Ðeimos ir partnerystës reikðmës bei
vertybës formuojamos daugybës diskursø, tarp kuriø vienas svarbiausiø yra þiniasklaidos
diskursas. Masinë þiniasklaida propaguoja bendrus, plaèiai priimamus suvokimus, vaizdinius ir
perspektyvas, atspindinèias mûsø visuomenës vertybes. Galima teigti, kad visuomenës
informavimo priemonës atlieka dalá ðeimos funkcijø vaiko socializacijos procese. Svarbus
þiniasklaidos vaidmuo platinant suvokimà, kas yra ðeima ir kokia ji turi bûti.

Pasak Anthony Giddenso, visi minëti diskursai, tarp ir jø ir þiniasklaidos, demonstruoja, kad
ðeima yra vienas ið esminiø labiausiai ginèytinø þenklø globalioje kovoje siekiant kontroliuoti
pilietinës visuomenës apibrëþimus ir struktûras. A. Giddensas pabrëþia, kad kaip intymiø santykiø
demokratizavimo arena ðeima yra tapusi itin reikðminga platforma, kurioje vyksta intensyvios
diskusijos apie moralumà ir etikà. Tai, kad ðiuolaikiniame pasaulyje daugëja ðeimos formø,
tyrinëtojo manymu, generuoja patriarchalinës galios santykiø ir autoriteto krizæ1.

Nors ir Lietuvos, ir Vakarø oficialiame bei þiniasklaidos diskursuose ðeima iðlieka svarbiu
absoliuèiø vertybiø simboliu, kai kuriuose kontekstuose tradicinës ðeimos absoliutizmas yra
kvestionuojamas. Skyrybø skaièiaus didëjimas, pakartotinës vedybos, poskyrybinës ðeimos,
vieniðø motinø ir tëvø ðeimos, gyvenimas kartu nesusituokus, abortai, gëjø ir lesbieèiø partnerystë
– visi ðie faktai prisideda prie vadinamosios „postmodernios ðeimos“ formø ávairumo, kuris griauna
tradicines ðeimos vertybes. Kaip teigia moralistai ir konservatyvûs politikai, mes iðgyvename
„ðeimos krizæ“, „ðeimos vertybiø nuvertëjimà“.  Todël susirûpinimas ðeima kaip moraliniø vertybiø
vieta ir ðeimos reprezentacijos þiniasklaidoje iðlieka kritine tema.

Nepaisant didëjanèio ðeimos ir partnerystës formø ávairumo, manyti, kad tradicinë homogeninë
branduolinë ðeima nyksta, bûtø neteisinga. Ji egzistuoja ir klesti kaip idealas, simbolis, kaip
galingas kolektyvinës vaizduotës mitas. Pasak A. Giddenso, U. Becko ir E. Beck-Gernsheim,
ðiuolaikinë ðeima keièiasi vykstant platesniems visos visuomenës pokyèiams ir kintant intymiems
santykiams vëlyvojoje modernybëje apskritai2.

ÐEIMOS BEI PARTNERYSTËS FORMOS IR ÐEIMOS POLITIKA LIETUVOS
ÞINIASKLAIDOJE
Artûras Tereðkinas

1 Þr. Anthony Giddens, Runnaway World: How Globalisation is Reshaping our Lives. (London: Profile Books, 1999)
2 Þr. Anthony Giddens, The Transformation of Intimacy: Sexuality, Love and Eroticism in Modern Societies
(Cambridge: Polity, 1992); Ulrich Beck, Elisabeth Beck-Gernsheim, The Normal Chaos of Love (Cambridge: Polity,
1995).

O
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1.1 Ðeima kaip tyrinëjimø objektas

Aptariant ðeimos problematikà, bûtina pabrëþti, kad akademiniai tyrinëjimai Lietuvoje privilegijuoja
homogeninæ branduolinæ ðeimà kaip studijø objektà3. Kita vertus, lietuviø ðeimos sociologijoje ne
itin daug dëmesio buvo skiriama ne tik skirtingoms ðeimos formoms, bet ir paralelëms bei ðeimos
ávaizdþiø skirtumams politinëje retorikoje, politinëse diskusijose, akademiniame diskurse ir
þiniasklaidoje4.

Vakarø sociologijoje feministinës diskusijos apie ðeimà ágijo pagreitá 7-ajame praeito ðimtmeèio
deðimtmetyje5. Ðiuose tyrinëjimuose buvo pademonstruota, kad tradicinë homogeninë branduolinë
ðeima yra kultûriðkai sukonstruota ir neiðvengiamai susijusi su apibrëþtu kultûriniu kontekstu.
Kartu buvo atvertas didþiulis neatitikimas tarp statistikos apie ðeimos gyvenimà ir funkcionalistinio
idealios ðiuolaikinës ðeimos ávaizdþio.

Taèiau visos ðios feministiniø tyrinëjimø iðvados ir pastebëjimai „mainstreamo“ ðeimos
sociologijoje buvo pradëti naudoti tik 9-ajame ir 10-ajame praeito ðimtmeèio deðimtmeèiuose.
Tik tuo metu idëjos apie poslinká link „postmodernios ðeimos“ ávairovës ëmë rimèiau kristalizuotis
kvestionuodamos tradicinës branduolinës ðeimos kaip universalios normos bûtinybæ6. Anksèiau
minëti faktai (didëjantis skyrybø skaièius, nevienkartinës vedybos, iðsiskyrusios ðeimos, vieniði
tëvai, abortai etc.), kuriø ðeimos sociologijos atstovai negali ignoruoti, tik patvirtina, kad ðeimos
disfunkcionalumas ið tiesø yra norma.

Kaip teigia Vakarø tyrinëtojai, homogeninës branduolinës ðeimos idealas yra vis labiau
nesuderinamas su didëjanèiu ðeimos formø ávairumu. Postmoderniø ðeimø gyvenimo bûdo
vaizdiniø daugëja ir populiarioje Vakarø ðaliø þiniasklaidoje.  Dël pastebimai didëjanèio ðeimø
ávairumo 9-ajame praeito ðimtmeèio deðimtmetyje atsiradæ poslinkiai ðeimos teorijoje sukëlë
reprezentacinæ ir moralinæ krizæ vieðuose debatuose apie ðeimos gyvenimo politikà.  Taèiau
kartu ðie poslinkiai suteikë postûmá naujam socialiniam pliuralizmui ir ortodoksiniø ðeimos ávaizdþiø
suprobleminimui.

7-ajame XX a. deðimtmetyje tradiciniø ðeimos formø kvestionavimas paskatino ieðkoti
alternatyvø ðeimai, o ðiuo metu yra iðkilusi tendencija kalbëti apie „alternatyvias ðeimas“7. Dabar
gana plaèiai vartojama sàvoka „postmoderni ðeima“ ar „postmodernios ðeimos sàlygos“8.

3 Pvz.: Vlada Stankûnienë, ed., Ðeimos politikos koncepcija: projektas (Vilnius: Filosofijos, sociologijos ir teisës
institutas, 1995); Vlada Stankûnienë, ed., Gimstamumas ir ðeima: biografinis poþiûris (Vilnius: Lietuvos filosofijos ir
sociologijos institutas, 1999); Vlada Stankûnienë, ed., Paramos ðeimai politika: samprata ir patyrimas (Vilnius: Lietuvos
filosofijos ir sociologijos institutas, 2001); Giedrë Purvaneckienë, ed. Moterys Lietuvoje (Vilnius: Danielius, 2000); ir
Auðros Maslauskaitës daktaro disertacija Ðeimyniniai tarpasmeniniai santykiai visuomenës pokyèiuose: jaunø ðeimø
biografinis tyrimas (Vilnius: Vilniaus universitetas, 2002).
4 Ðeimos tema buvo paliesta Pilietiniø iniciatyvø centro ir Vilniaus universiteto 2002 metais atliktame projekte
„Dominuojantys lyèiø modeliai ðiuolaikinëje Lietuvos þiniasklaidoje“. Projekto ataskaità þr. www.osf.lt. Ðeimos
problema iðkyla ir tyrinëjant homoseksualumo vaizdavimà þiniasklaidoje. Þr. Artûras Tereðkinas, „Vieðumo ákainiai
paraðtëse: seksualiniø maþumø vaizdavimas Lietuvos spaudoje (2000-2001), kn. Artûras Tereðkinas, ed., Vieði
gyvenimai, intymios erdvës: kûnas, vieðumas, fantazija ðiuolaikinëje Lietuvoje (Vilnius: Baltos lankos, 2002), p. 181-
204.
5 Þr. Michele Barett, Mary Macintosh, The Anti-Social Family (London: Verso, 1982), B. Friedan, The Second Stage
(New York: Summit, 1981); Ann Oakley, The Sociology of Housework (Oxford: Basil Blackwell, 1974).
6 Deborah Chambers, Representing the Family (London: Sage Publications, 2001), p. 17.
7 Jeffrey Weeks, C. Donovan ir B. Heaphy, „Everyday Experiments: Narratives of Non-Heterosexual Relationships,“
in Elizabeth B. Silva, C. Smart, ed., The New Family? (London: Sage, 1999), p. 83.
8 Gill Jagger ir Caroline Wright, ed. Changing Family Values (London: Routledge, 1999).
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Pavyzdþiui, Vakarø þiniasklaidoje randasi naujø diskursø, kurie pabrëþia besikeièianèius santykius,
draugystës formas, intymumo patiris, homoseksualiø asmenø tëvystæ, partnerystæ ir santuokas.
Taip pat galima teigti, kad nemaþai daliai heteroseksualiø vyrø ir moterø, ieðkanèiø savo tapatybiø
per áprastas ðeimos formas, ðeima darosi itin problemiðka: tai intensyvios kovos dël lytinës galios
santykiø, kuriuos veikia painûs popatriarchaliniai ir pofeministiniai diskursai, vieta9.

Paprastai sàvoka „ðeima“, turinti stipriø emociniø ir kultûriniø konotacijø, siejama su hegemoniniu
ðeimos, kurià sudaro legaliai vedæ vyras (biologinis vyras) ir þmona (biologinë moteris) su vaikais,
vaizdiniu. Tai heteronormatyvines lyties formules patvirtinanti ðeima. Taèiau istoriðkai ði „tradicinë“
arba „moderni“ ðeima yra gana neilgalaikis darinys. Ji atsirado XIX ir XX a. sandûroje kartu su
didþiuliais pokyèiais, sàlygotais industrializacijos ir urbanizacijos. Tuomet iðplëstinë ðeima
nebebuvo tokia reikalinga materialiniu poþiûriu, branduolinës ðeimos tapo maþesnës. Þmoniø
gyvenimo trukmë pailgëjo, o jø ekonominis priklausymas nuo kitø sumaþëjo; todël vedybos visam
gyvenimui daliai individø pasidarë nebe bûtinos. Dël to ëmë rastis ávairiø ðeimos formø: ðeimø be
vaikø, vienos motinos ar tëvo su vaikais ðeimø, ávaikiø ir átëviø ar sugyventiniø ðeimø10.

Problemiðka ðeimos kategorija ir ðeimos teorijos, besikoncentruojanèios ties homogenine
branduoline ðeimos forma, paskatino mokslininkes feministes vis labiau kvestionuoti ar pati sàvoka
„ðeima“ yra naudinga ir funkcionali. Gal jà reiktø pakeisti sàvoka „namø ûkis“ (household)?11

Uþuot traktavus ðeimà kaip institucijà, kai kurios tyrinëtojos siûlo vartoti terminà „ðeimos praktikos“,
siekiant pabrëþti ðeimos santykiø takumà ir ávairovæ12.

Sàvoka „ðeima” turi netrumpà istorijà, kurioje ji vartojama kaip diskursyvinis árankis siekiant
socialiniais ir kultûriniais tikslais uþmaskuoti socialinës nelygybës sistemas ir skurdà: tokios frazës
kaip „þmoniø ðeima“ (the family of man), „viena didelë laiminga ðeima“ (one big happy family),
„tauta kaip ðeima“ (the nation as family), „jungtiniø tautø ðeima“ (the commonwealth family of

nations) kaip tik ir pabrëþia ðá „ðeimos“ sàvokos aspektà13.
Sociologiniai tyrimai yra linkæ iðstumti ið savo akiraèio ðeimas ir partnerystës formas, kurios

neatitinka ar neprimena branduolinio ðeimos tipo. Ði ties branduoline ðeima besifokusuojanti
analitinë nuostata implikuoja, kad visas ðeimas  neiðvengiamai sudaro heteroseksualios poros.
Nors heteroseksualumas daþnai net nëra minimas, jis tiesiog turimas mintyje kaip natûralus
dalykas. Kaip teigia ðeimos sociologijos specialistai, ðeimos tyrinëjimai ne itin daþnai atspindi
faktà, kad vieno asmens, vieniðø motinø ir tëvø ar tos paèios lyties asmenø ðeimos yra sparèiausiai
besipleèianèios ðeimos formos Vakarø visuomenëse. Auganèios iðsiskyrusiø, ið naujo vedusiø
ar tos paèios lyties porø proporcijos neidentifikuojamos14. Todël bûtina, kad uþuot koncentravusis
ties tradicinës branduolinës ðeimos norma, socialinë teorija priimtø pobranduoliná, popatriarchaliná
ðeimos modelá.

9 Deborah Chambers, op. cit., p. 137.
10 Þr. Judith Stacey, In the Name of the Family: Rethinking Family Values in the Post-Modern Age (Boston:
Beacon Press, 1996).
11 Michele Barett, Mary Macintosh, The Anti-Social Family (London: Verso, 1982); Jon Bernardes, Family
Studies (London: Routledge, 1997).
12 David H. J. Morgan, Family Connections: An Introduction to Family Studies (Cambridge: Polity, 1996).
13 Deborah Chambers, op. cit., p. 17.
14 Ibid., p. 18.
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2. Ðeima þiniasklaidoje

Ðiame darbe bus aptarti ðeimos diskursai lietuviø þiniasklaidoje. Pagrindiniai klausimai, keliami
straipsnyje: kas reprezentuoja ðeimà Lietuvoje? Kaip ir kokiais tikslais ji yra vaizduojama? Kokios
ðeimos ávaizdis dominuoja þiniasklaidoje? Kokie „priimtini” ir „nepriimtini” ðeimos ir partnerystës
tipai matomi þiniasklaidoje? Apþvelgiant Lietuvos spaudà ir televizijà (daugiausia Lietuvoje
platinamas reklamas15), taip pat bus klausiama, ar alternatyvios ðeimos ir partnerystës formos
yra apibûdinamos þiniasklaidoje (jei taip, kokiais bûdais ir kokiais ávaizdþiais) ir kokia informacija
apie netradicines ðeimos formas, tarp jø gëjø, lesbieèiø, biseksualø ir transseksualø partnerystës
modelius ir ðeimas disponuoja Lietuvos þiniasklaida.

Ðiame darbe ðeima bus analizuojama kaip ideologinis konstruktas siekiant suvokti bûdus, kuriais
idëjos apie jà yra iðreiðkiamos diskursais. Þiniasklaidos reprezentacijos politikoje ðeima gali bûti
traktuojama kaip þenklas ir kaip kultûrinë konstrukcija. Reikðmiø apie „ðeimà” arsenalas priklauso
nuo naratyvø, vaizdiniø ir diskursø, kurie cirkuliuoja ávairiuose tekstuose ir þinojimo sferose. Bûtina
pabrëþti ir tai, kad lyties bei seksualumo klausimai  neiðvengiamai bus palieèiami kalbant apie
ðeimà þiniasklaidoje.

Svarstant ðeimos formø ir idëjø apie ðeimà platinimà þiniasklaidoje, itin svarbus ðeimos
matomumas. Klausimas apie tai, kokios ðeimos formos yra regimos þiniasklaidoje artimai susijæs
su tuo, ar ðeimos politika yra linkusi keistis ar bûti priimama tokia, kokia yra.

Pozityvûs matomumo þiniasklaidoje aspektai yra gana akivaizdûs, kai kalbame apie skirtingas
alternatyvias ðeimos ir partnerystës formas. Teigiami tokiø ðeimø ávaizdþiai gali bûti ágalinantys ir
suteikiantys postûmiø socialiniams bei kultûriniams pokyèiams. Pavyzdþiui, gëjø, lesbieèiø,
biseksualø ir kitokiø lyties nonkonformistø ðeimø vaizdavimas gali padëti politinëje kovoje uþ
tokiø ðeimø bei partnerystës formø pripaþinimà ir áteisinimà16.

Jungtinëse Amerikos Valstijose, pavyzdþiui, skirtingos ðeimos formos labai ryðkiai atspindimos
þiniasklaidoje – nuo laikraðèiø puslapiø iki pokalbiø ðou. Taèiau, kaip teigia visuomenës
informavimo priemoniø ir ðeimos formø tyrinëtojai, gana aukðtas regimumo laipsnis nereiðkia
lesbieèiø, gëjø, biseksualø ir transseksualø gyvenimø bei jø ðeimø gyvenimo pagerëjimo.
Matomumas þiniasklaidoje suteikia balsà ir kartu eksploatuoja17.

Kaip pateikiamos lietuviø spaudoje ir televizijoje suteikia ávairios ðeimos formos? Kokioje
kultûrinëje aplinkoje ðeima yra diskutuojama?

2.1 Diskurso analizë

Ðiame darbe bus vartojama kultûrologinë diskurso analizë. Telkdamasis ties ávaizdþiais ir
reprezentacijomis, vartojamomis apraðant ir reguliuojant ðeimà kaip monolitinæ kategorijà ir kaip
fluidiðkà besikeièiantá reikðmiø bei tapatybiø tinklà, ðis analizës bûdas gali aprëpti daugybæ

15 Deja, ribota tyrimo apimtis neleidþia aptarti Lietuvos televizijose rodomø lietuviðkø serialø ir juose tvirtinamø
ðeimos modeliø.
16 Rosemary Hennessy, „Queer Visibility in Commodity Culture,“ Cultural Critique (Winter 1994/95): 31-32.
17 Mary Bernstein, Renate Reinmann, „Queer Families and the Politics of Visibility,“ in Mary Bernstein and
Renate Reinmann, ed., Queer Families, Queer Politics: Challenging Culture and the State (New York: Columbia
UP, 2001), p. 1.
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diskursø, tarp jø politinæ retorikà, vieðàjà politikà, akademinius diskursus ir populiarià þiniasklaidà18.
Politinë retorika, akademinis þinojimas, populiarûs þiniasklaidos tekstai apriboja kalbëjimo apie
ðeimà kaip temà bûdus. Visais jais stengiamasi apibrëþti priimtinus bûdus diskutuoti, analizuoti,
áveiksminti, iðgyventi, naratyvizuoti, ásiminti ir simbolizuoti „ðeimà“19. Ðiame darbe bus koncentruo-
jamasi tik ties þiniasklaidos diskursu.

Diskursas, pasak Judith Butler, veikia kaip normatyvinë reguliuojanti galia, konstruojanti
subjektus, kurie já patá konstruoja.  Jis apibrëþia, konstruoja ir kuria kûnus kaip þinojimo objektus20,
tai socialiniai suvokimo rëmai, kuriuose visi socialiniai veiksmai ir praktikos yra komunikuojamos,
dël kuriø  èia kovojama ir deramasi. Nusakydamas ávairius elgesio kodus ir taisykles, diskursas
ágalina ir kartu apriboja „tam tikrus màstymo ir veikimo bûdus, kurie atrodo natûralûs ir nuo kuriø
sunku nukrypti“21.

Kaip vienas ið daugybës diskursø þiniasklaidos diskursas konstruoja ir reguliuoja þinojimà apie
ðeimà.  Galima teigti, kad þiniasklaida ið dalies kontroliuoja, kaip ðeimos tema yra diskutuojama
ir kokios idëjos apie ðeimà yra paverèiamos praktika ir vartojamos reguliuojant þmoniø elgesá.

Diskurso analizëje ðeima suvoktina kaip diskursyvinis konstruktas, o ðeimos praktikos
interpretuotinos kaip „socialiai áraðytas elgesys“. Tam, kad ðeimos egzistuotø kaip praktika ir
reikðmë, jos privalo bûti áveiksmintos per sekso, poravimosi, rûpinimosi, motinystës ir tëvystës
vaidmenis, atliekamus intymiø santykiø, kuriuos vieðai patvirtina specifiniai elgesio bûdai, viduje22.

Diskurso analizë yra ypaè vertingas árankis, kadangi ji suteikia áþvalgø apie santyká tarp þinojimo
ir galios (M. Foucaulto terminais kalbant) arba tarp socialinës realybës ir kalbos. Ðiuo analizës
bûdu ámanoma pademonstruoti, kad kalba nëra universalus, permatomas, bet veikiau „miglotas“
kodas, determinuojamas socioistoriniø faktoriø, ásivëlusiø á galios santykius ir galios struktûras
apibrëþtoje visuomenëje23. Kalba nëra neutrali, metafizinë, bet istoriðkai determinuota. Kalbiniø
kodø reikðmes kuria socialiniai santykiai ir kovos. Pasak prancûzø sociologo Pierre Bourdieu’o,
á kalbà reikia þiûrëti ne kaip á kokià nors mentalinæ jëgà, bet kaip á institucinæ ir socialinæ praktikà.
Kalbëti reiðkia ákurdinti save pasaulyje, uþimti pozicijà, okupuoti socialiná laukà, susisieti su kitais
socialiniais veikëjais produkcijos ir pasikeitimo procese. Per kalbà þmoniø grupës aktualizuoja
savo viltis, planus ir ambicijas.

Taèiau P. Bourdieu’ui kalba yra dominavimo árankis. Jam lingvistiniai þenklai yra kultûriniai
simboliai (tokie kaip rûbai ar karaliðkasis skeptras), reikalaujantys, kad tø simboliø savininkui
bûtø paklûstama. Kalba – tai veikla, kurioje vieni individai dominuoja ir kontroliuoja kitus. Ji integrali
kovos dël kitø dominavimo ir kontroliavimo dalis24.

18 Deborah Chambers, op. cit., p. 178.
19 Ibid., p. 26.
20 Apie tai þr. Judith Butler, Excitable Speech: A Politics of the Performative (New York: Routledge, 1997).
21 James S. Duncan, The City as Text: The Politics of Landscape Interpretation in the Kandyan Kingdom
(Cambridge: Cambridge UP, 1990), p. 16.
22 J. Gagnon ir W. Simon, Sexual Conduct: The Social Sources of Human Sexuality (Chicago: Aldine, 1973).
23 Þr. Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972-1977, ed. Colin Gordon,
trans. Colin Gordon, Leo Marshall, John Mepham, Kate Soper  (New York: Pantheon Books, 1980). Taip pat
jo The Archaeology of Knowledge and the Discourse on Language. Trans. A. M. Sheridan Smith (New York:
Pantheon Books, 1972); ir Diskurso tvarka (Vilnius: Baltos lankos, 1998).
24 Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power, trans. John B. Thompson (Cambridge, Mass.: Harvard
UP. 1991), p. 44-49.
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Nemaþa dalis diskurso teorijos darbø skolinasi ið garsaus prancûzø teoretiko M. Foucaulto
studijø apie santykius tarp þinojimo, diskurso, reprezentacijø ir galios. Savo diskurso geneologijoje
M. Foucault analizavo diskursø konstravimà ir institucionalizavimà25. Jo teigimu, tam tikrø diskursø
sàsaja su institucijomis legitimuoja taisykles ir kodus, kuriuos minëti diskursai kuria. Vadinasi,
„diskurso galia kyla ne ið abstrakèiø idëjø, kurias jie iðreiðkia, bet ið jø materialaus pagrindo
institucijose ir praktikose“26.

M. Foucault kalba apie tiesos politikà arba reþimà, pagal kurá kiekviena visuomenë reguliuoja
tai, kas yra suvokiama kaip „teisinga“ ir „neteisinga“ diskurse. Vadinasi, tiesà arba þinojimà kuria
taisyklës, kurios leidþia mums atskirti tai, kas teisinga, nuo to, kas neteisinga. Kiekvienas istorinis
periodas turi tai, kà galima sakyti ir ko negalima, kas yra reikðminga ir be reikðmës27.

Konkreèios diskurso analizës kontekste  yra svarbûs Normano Fairclougho darbai, kurie ið
dalies remiasi M. Foucaulto áþvalgomis28. Telkdamasis ties kritine diskurso teorija (CDA) savo
darbuose N. Faircloughas analizuoja kalbà kaip socialinæ praktikà, lemiamà istorijos ir
visuomenës29. Kalbos vartojimas visada yra palenktas galios kovoms dël to, kà galima sakyti ir
ko ne, kurie pasakymai yra priimtini, o kurie ne. Pasak N. Fairclougho, „diskursyvinës praktikos
gali turëti dideliø ideologiniø pasekmiø: tai yra, jos gali padëti sukurti ir atkurti nelygiaverèius
galios santykius tarp, pavyzdþiui, socialiniø klasiø, moterø ir vyrø, etniniø / kultûriniø daugumø ir
maþumø per bûdus, kuriais jos reprezentuoja dalykus ir lokalizuoja asmenis. Todël, pavyzdþiui,
diskursas gali bûti rasistinis, seksistinis ir mëginti „prastumti“ prielaidas (daþnai falsifikuojanèias)
apie kiekvienà socialinio gyvenimo aspektà kaip „sveikà protà“30.

3. Þiniasklaidos analizë

Ðiame darbe analizuojami trys Lietuvos dienraðèiai: „Lietuvos rytas“, „Kauno diena“ ir „Lietuvos
þinios“ 2004 m. vasario 11 – kovo 1 dienos laikotarpiu. Taip pat ðeimos ir partnerystës formø
vaizdavimo aspektu apþvelgiama Lietuvos televizijø reklama  2004 m. vasario 23 – 26 dienomis.

Aptariamu laikotarpiu surasta 110 straipsniø, praneðimø ir reportaþø, kuriuose minima ðeima,
ðeimyninis gyvenimas, partnerystë ir ðeimos socialinë politika. Daugiausia straipsniø iðspausdino
„Lietuvos rytas“ – ið viso 49, „Kauno dienoje“ buvo  35 straipsniai, „Lietuvos þiniose“ – 26. Á ðá
skaièiø átraukti ávairiø þanrø tekstai – nuo rimtø reportaþø iki ávairiø agentûrø þiniø praneðimø,
susijusiø su ðeima ir patneryste. Dalis pastarøjø praneðimø kartojasi visuose trijuose dienraðèiuose.

Vieðajame Lietuvos þiniasklaidos diskurse ðeima yra vaizduojama kaip natûrali savaime

25 Þr. Michel Foucault, Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason, trans.  R. Howard
(London: Tavistock, 1967) and Michel Foucault, The History of Sexuality: An Introduction, vol. 1, trans. Robert
Hurley (New York: Random House, 1978).
26 Trevor J. Barnes and James S. Duncan, „Introduction: Writing Worlds,“ in Trevor J. Barnes and James S. Duncan,
eds., Writing Worlds: Discourse, Text and Metaphor in the Representation of Landscape (New York: Routledge,
1992), p. 9.
27 Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Science (New York: Pantheon Books,
1970).
28 Norman Fairclough, Language and Power (London: Longman, 1990) ir jo Analysing Discourse: Textual Analysis
for Social Research (London: Routledge, 2003).
29 Norman Fairclough, Language and Power (London: Longman, 1990), p. 22.
30 Norman Fairclouth, Ruth Wodak, „Critical Discourse Analysis,“ in Teun A. van Dijk, Discourse as Social Interac-
tion (London: Sage, 1997), p. 258.
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suprantama duotybë. Ðeimà natûralizuojanti tendencija labai ryðki spaudos tekstuose. Beveik
visuose juose ðeima biologizuojama, jai priskiriami tradiciniai heteroseksualiniai vyro ir moters
lyèiø vaidmenys. Akivaizdu, kad ðitaip  biologizuojant ir natûralizuojant ðeimà, kitokios,
„alternatyvios“ ðeimos ir partnerystës formos nemaèiomis yra cenzûruojamos ir atmetamos kaip
„nenatûralios“. Ðtai „Kauno dienoje“ (toliau KD) apie nuþudþiusá savo mylimàjà prancûzø roko
dainininkà raðoma, kad „Jis pats turi ðeðis vaikus ir, sako, visi gimæ vienoje ðeimoje, yra vienos
moters vaikai. Vadinasi, mylinèios moters, antraip, kas tiek gimdytø? (Nors ne vyrams spræsti
apie gamtiðkà gyvybës pareigà, kuri yra moters rankose“. (KD, 2004 02 28). Kitame straipsnyje
pabrëþiama, kad „vienas svarbiausiø momentø – áregistravus partnerystæ atsiranda atsakomybë
uþ kità þmogø, kaip ir ðeimoje. Juk áregistravus santuokà taip pat priimama atsakomybë uþ ðalia
gyvenantá þmogø – vyro uþ þmonà ir atvirkðèiai, tëvø uþ vaikus, senelius“ (KD, 2004 02 19).

Nesunku pastebëti, kad Lietuvos spaudos tekstuose dominuoja ðeima kaip antiistorinë,
uþsifiksavusi ir belaikë institucija, kuri kartu yra ir silpna, paþeidþiama, nuolat atakuojama ávairiø
griaunanèiø jëgø. Itin daug tekstø, kuriuose apraðomos „blogos“ ðeimos, þudantys vienas kità
ðeimos nariai, pamesti ir nuþudyti kûdikiai, paaugliø nëðtumas. „Lietuvos ryte“ problematiðkoms
ðeimoms skiriama 23, „Kauno dienoje“ 12, o „Lietuvos þiniose“ – 8 straipsniai ir praneðimai. Ið
viso aptikti 43 straipsniai, skirti problemiðkoms ðeimoms. Tai patvirtina, kad ðeima iðgyvena krizæ.
Taèiau þiniasklaidos tekstuose tai nëra aiðkiai artikuliuojama. Daþniausiai pateikiami tik siaubà
keliantys faktai, sietini su akivaizdþia moralinës panikos retorika, nors ne itin intensyviai iðreikðta.
Motinos, suðaldþiusios savo vaikus, sugyventiniai, iðþaginæ savo moterø sugyventiniø dukras,
girtaujantys tëvai, vyrai, besiþudantys dël savo þmonø priekaiðtø – ðitoks ðeimos vaizdas iðkyla
sklaidant spaudos puslapius.

Ðeimos krizës ir moralinës dezintegracijos apibûdinimø rasta ne viename straipsnyje. „Ðeimos
irimas“, „tëvø nedalyvavimas ðeimos gyvenime“, „tëvø atsakomybës trûkumas“, „vieniðos motinos“
ir pan. – visa tai sukuria áspûdá, kad ðeima nuolat yra pavojuje. Grësmæ homogeninei branduolinei
ðeimai kelia ávairios iðorinës jëgos: skurdas, nedarbas, girtavimas, beviltiðkumas, vyrø ir moterø
atsakomybës trûkumas. „Kauno dienoje“ raðoma: „Kai þmonës gyvena kartu ne santuokoje, daþnai
pasitaiko, kai kartu augino, priþiûrëjo vaikus, o susipykus vyras susikrovë krepðá ir iðëjo sau,
palikæs moterá vienà rûpintis atþalomis. Taip pasielgæs yra ir ne vienas þinomas þmogus, nenorintis
pripaþinti ne santuokoje gimusiø savo vaikø ir padëti juos iðlaikyti. Dël to vaikai auga skurde, ne
visuomet turi kà valgyti“. (KD, 2004 02 19). Kaip vienas ið problemiðkos ðeimos pavyzdþiø Lietuvos
spaudoje daþnai linksniuojama Kauno nusikalstamo pasaulio atstovo Henriko Daktaro ðeima (ið
viso aptariamuoju laikotarpiu jo ðeimai skirti 8 straipsniai, pvz., „Ðeima dukters jungtuvëse
nepasirodë“, KD, 2004 03 01, „Teisiamøjø suole – jaunasis politikas: á E. Daktaro teismà vakar
susirinkæ kaunieèiai netilpo salëje“, LR, 2004 02 20).

Teigiamos branduolinës ðeimos ávaizdþiø daugiausia pasitaiko kalbant apie Lietuvos politikø ir
þinomø visuomenës veikëjø ðeimas, kartu dalyvaujanèias ávairiuose renginiuose, arba ðeimas,
kurias suartino ir sustiprino koks nors nelaimingas ávykis arba apskritai iðbandymas (pvz.: „Ðeimà
sujungë sprogimas“, KD, 2004 02 24, „Misija, paþymëta iðtvermës þenklu“, KD, 2004 02 24). Kai
kuriuose reportaþuose teigiamai ðeimai atstovauja uþsienio politikai ir pramogø pasaulio atstovai:
Johnas Kerry, Gwyneth Paltrow ar Rusijos estrados þvaigþdë Kristina Orbakaitë („Estrados
þvaigþdë nepamirðta moèiutës“, LR, 2004 02 14) ir kt.  Teigiamos branduolinës ðeimos ávaizdþiø
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randama ir reportaþuose apie romantiðkas ðeimø akimirkas, kaip, pavyzdþiui, Remigijaus Jurgaièio
straipsnyje „Po teisiniø dilemø – á jausmø sûkurá“ (apie Vidaus reikalø ministerijos generalinio
inspektoriaus Juliaus Jasaièio ðeimà, KD, 2004 02 14). Kitame „Kauno dienos“ straipsnyje apie
darnià mokslininkø ðeimà raðoma, kad „Vyras daþnai bûdavo mokslinëse komandiruotëse, tad
visi namø rûpesèiai daugiausia guldavo ant þmonos peèiø. „Bet tuo nesiskundþiau, vyras buvo ta
stiprioji atrama, á kurià visada galëjau atsiremti“, prisimena vëliau kartu su vyru á dëstytojø gretas
Kaune ásijungusi ir docente tapusi pedagogë. KTU mokslininkø Pranevièiø ðeimà daugelis kolegø
laiko darnos ir sutarimo pavyzdþiu“ (Aldona Kibirkðtienë, „Mokslininkø ðeimos turtai“, KD, 2004
02 02). Pastarajame straipsnyje ir pateiktoje iðtraukoje akivaizdu, kad tradiciniai lyèiø vaidmenys
ðeimoje irgi prisideda prie darnios ir funkcionalios ðeimos. Ið viso teigiamoms ðeimoms buvo
skirti 21 reportaþas ir straipsniai, 10 „Kauno dienoje“, 7 „Lietuvos þiniose“ ir 4 „Lietuvos ryte“.

Þiniasklaidos diskurse tradicinë homogeninë branduolinë ðeima universalizuojama ir
deistorizuojama. Niekur nëra kvestionuojamos egzistuojanèios branduolinës ðeimos formos,
nekalbama apie tai, kad galbût disfunkcionalëjanèiø ðeimø didëjimo akivaizdoje galimos ir kitokios
ðeimos formos. Pavyzdþiui, minint ðv. Valentino dienà visi straipsniai buvo susijæ arba su
branduolinës ðeimos tema, arba su heteroseksualiø porø meilës romantika. Vienas straipsnis
pavadintas „Ðimtai meilës veidø“,  taèiau jame kalbama tik apie tradicinës heteroseksualios poros
meilæ (KD, 2004 02 22). Svarbu pastebëti, kad vaizduojant idealios homogeninës ðeimos praktikas
kaip normalias, natûralias ir neiðvengiamas, niekur nëra pabrëþiama bûtinybë ugdyti bei mokyti
þmones, kaip atlikti „natûralius“ ir instinktyvius ðeimyninius vaidmenis taip, kad ðeimos bûtø
funkcionalios.

Ne itin daug spaudoje skiriama dëmesio socialinei ðeimos politikai. Ið viso pavyko aptikti 11
straipsniø: 6 „Kauno dienoje“, 4 „Lietuvos ryte“ ir 1 „Lietuvos þiniose“. Juose diskutuojama socialinë
parama ðeimoms ir asmenims, kuriø itin maþos pajamos. Straipsnyje „Didëja iðmokos motinoms,
naðlaièiams, neágaliesiems ir pensininkams“ kalbinama socialinës apsaugos ir darbo ministrë
Vilija Blinkevièiûtë (KD, 2004 02 26). Kai kurie straipsniai palieèia naðlaièiø ir globos namø
problemas („Septyniasdeðimt lëkðèiø manø koðës“, KD, 2004 02 27; „Modernûs namai
pilnameèiams naðlaièiams“, KD, 2004 02 25), gimdymo problemas provincijos ligoninëse
(„[Ne]apmokestinami gimdymo dalyviai“, KD, 2004 02 25), vaikø prieþiûrai ir auklëjimui („Vaikø
socializacijos programa per deðimt metø planuojama skirti beveik 200 litø“, LR, 2004 02 11).

Þvelgiant á aptariamà Lietuvos spaudà, matyti, kad prieðingai nei kitose ðalyse (ypaè JAV),
mûsø spaudoje skirtingos ðeimos formos nëra itin ryðkiai matomos. O jei pastebimos, tai tik
apibrëþtuose kontekstuose. Kokie tie kontekstai?

Pirmiausia reikia paminëti sugyventiniø, legaliai nesusituokusias heteroseksualias poras ar ne
kartà vedusias ðeimas, kurios spaudos tekstuose daþniausiai pasirodo nusikaltimø skyriuose.
Nesusituokusios ar ne kartà iðsiskyrusios ir vël susituokusios heteroseksualios sugyventiniø poros
pateikiamos kaip kelianèios daugiausia problemø visuomenei. „Trobos ðeimininkas sudegë per
jubiliejø“ (LR, 2004 02 25), „Prievartautojas nori ðvelnesnës bausmës“ (apie vyrà, kuris iðþagino
savo sugyventinës dukterá, LR, 2004 02 24), „Mënesio kûdikis nuo ðalèio pamëlynavo savo tëvø
akyse“ (LR, 2004 02 27), „Vyras átariamas tvirkinæs podukrà“ (LR, 2004 02 11) – tai vis straipsniø
apie sugyventiniø ir ne kartà vedusiøjø poras, pasirodþiusiø nusikaltimø skyriuose, antraðtës.
Dauguma apraðytø ðeimø – asocialios daugiavaikës ðeimos. Kaip raðo „Lietuvos rytas“,
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„Trylikametæ savo sugyventinës seserá Þ. Juodeikis iðþagino pernai vasará. Tikslios ávykio datos
per ikiteisminá tyrimà negalëjo prisiminti nei þagintojas, nei jo auka tapusi paauglë.“ (LR , 2004 02
24).

Nefunkcionaliø ðeimø kontekste iðkyla „blogø motinø“, netekëjusiø, alkoholikiø tema. Svarbu
tai, kad  vaizduojant disfunkcionalias ðeimas pagrindinis dëmesys tenka motinoms, jø „blogam“
elgesiui, nes motinø atsakomybë uþ ðeimà esanti didesnë. Vadinasi, motinystë yra problematizuo-
jama, motinos daþniausiai patologizuojamos, apie tëvø-vyrø patologijas kalbama daug reèiau.
Straipsniø antraðtës („Neblaivi motina suðaldë kûdiká“, LÞ, 2004 02 27) ar patys straipsniai
koncentruojasi ties motinomis ir jø asocialiu elgesiu („Darþinëje rastas kûdikis palaidotas po
pusantro mënesio“, LR, 2004 02 13; „Moteris teismo salëje iðbuèiavo sûnaus skriaudikà“, LR,
2004 02 13).

Straipsniuose apie „blogas“ netradicines ðeimas pabrëþiamas ir pavieniø ðeimos nariø
disfunkcionalumas – neiðtikimybë, smurtas, alkoholizmas ir pan. Galima pastebëti ir blogo tëvo,
tëvystës krizës, vyro vaidmenø krizës temà, girtavimo ir alkoholizmo þalà („Uþmuðtà motinà
neblaivus sûnus ámetë á rûsá“, LR, 2004 02 12). Apie ðeimos nariø disfunkcionalumà kalbama ir
homogeniniø branduoliniø ðeimø kontekste, pavyzdþiui, straipsnyje „Klajojantys sàmonës
ðeðëliuose verþiasi á laisvæ“ (KD, 2004 02 21) apie psichiðkai nesveikus nusikaltëlius. Tarp kitø
istorijø èia pasakojama apie vyrà, kuris norëjo iðþudyti visà savo ðeimà. Straipsniuose apie vyrus
daugiausia dëmesio skiriama su girtavimu susijusiam disfunkcionaliam elgesiui.

Nepaisant galimo ðiuolaikiniø ðeimos formø ávairumo, ðeimos, kurios nukrypsta nuo idealaus
„modernios ðeimos“ tipo yra suvokiamos kaip netinkamos ir neadekvaèios. Kaip jau minëta,
nusikaltimø skyriuose daþniausiai vaizduojamos sugyventiniø ðeimos, asmenø, legaliai
neáteisinusiø savo santykiø, ðeimos, kurios siejamos su socialinëmis problemomis ir nusikaltimais.
Tai „problemiðkos ðeimos“. Akivaizdus kontrastas tarp disfunkcionaliø ir „gerø“ branduoliniø ðeimø,
kurios yra legaliai áteisinusios savo santykius.

Kita skirtingos ðeimos forma – gëjø ir lesbieèiø ðeimos bei partneriai – þiniasklaidoje pasirodo
itin retai. Aptariamuoju laikotarpiu daþniausiai pasitaikantis tokios ðeimos kontekstas – uþsienio
reportaþai ir kontroversijos, susijusios su homoseksualiø ðeimø vedybomis. Alternatyvios Lietuvos
pilieèiø ðeimos beveik nediskutuojamos. Analizuojamu laikotarpiu ið viso buvo aptikti 6 straipsniai
gëjø ir lesbieèiø ðeimø tema: 4 „Lietuvos ryte“ ir 2 „Kauno dienoje“. Straipsniø antraðtës signalizuoja
apie kontroversijas, susijusias su alternatyviomis ðeimomis kitose ðalyse, pavyzdþiui, „Kalifornijoje
audra dël homoseksualiø santuokø virsta teismo mûðiu“ (LR, 2004 02 23), „Komedijø aktorës
áþadai – gyvenimo draugei“, apie JAV komikës Rosie O’Donnell santuokà su savo gyvenimo
partnere (LR,  2004 02 28); „Bushas – prieð gëjø santuokà“(LÞ, 2004 02 26).

Vakarø socialiniø mokslø terminologijoje jau ásigalëjæs terminas „queer ðeima“ (queer family).
Ði ðeima þymi ávairias ðeimos struktûras, suformuotas nenormatyvinio lyties elgesio ir seksualinës
orientacijos. Terminas apibûdina individø grupes, kurios apibrëþia save kaip ðeimas ir kurias
sieja stiprûs emociniai ir finansiniai ásipareigojimai, nepaisant to, ar jie gyvena ar negyvena kartu,
ar yra susijæ kraujo ryðiu ar teisiðkai, ar turi vaikø, kurie yra ástatymiðkai áteisinti ir pripaþinti31.

31 Mary Bernstein, Renate Reinmann, „Queer Families and the Politics of Visibility,“ in Mary Bernstein and
Renate Reinmann, ed., op. cit., p.2.
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Apþvelgiant Lietuvos þiniasklaidà, matyti, kad tokios ðeimos Lietuvoje neegzistuoja. Spaudoje
daþniausiai pateikiami Vakarø spaudos praneðimai, kuriuose netrûksta neigiamo poþiûrio á tos
paèios lyties asmenø santuokà ir partnerystæ: „Penktadiená jis [Arnoldas Schwarzenegeris] nurodë
valstijos generaliniam prokurorui nedelsiant imtis priemoniø, kurios sustabdytø homoseksualiø
asmenø santuokø registravimà.“ („Kalifornijoje audra dël homoseksualiø santuokø virsta teismo
mûðiu, LR, 2004 02 23). Kaip teigiama kitame praneðime, „Bushas – prieð gëjø santuokà“, „Tos
paèios lyties asmenø santuoka tavo karðta tema JAV: oponentai baiminasi, kad tai gali sumenkinti
tradicinæ santuokà, ðalininkai teigia, kad homoseksualistai taip pat turi teisæ tuoktis. Tai draudþianti
pataisa esà átvirtintø Konstitucijoje netradicinës lytinës orientacijos asmenø diskriminavimà.“ (LÞ,
2004 02 26).

Vieðoje þiniasklaidos retorikoje gëjai ir lesbietës daþniausiai parodomi kaip vieðas reginys ir
skandalas. Prieð keletà metø buvo kalbama apie gëjø mafijà, griaunaèià visuomenæ, ðiuo metu
prabilta apie „þydràjà prezidentûrà“, t. y. kandidatus á prezidentus, kurie esà gëjai, bet to
nepripaþástantys („Vakaro þinios“, 2004 04). Sunkiasvorë homofobija dar itin akivaizdi Lietuvos
spaudoje32. Nors aptariamuoju laikotarpiu itin tiesioginiø homofobiniø pasisakymø neaptikta,
remiantis ankstesne spaudos analize galima teigti, kad seksualinës maþumos yra ásivaizduojamos
kaip grësmë lietuviø tautai, kadangi tautos reprodukcinë galia daþnai yra suvokiama kaip universali
sàlyga, kuriai bûtinas oficialus heteroseksualumo skatinimas ir reklama33. Ðtai prieð keletà metø
Lietuvos spauda, cituodama radikalø pasisakymus, raðë, kad gëjø santuoka yra „tradicinës ir
sveikos ðeimos naikinimas bei visiðkas tradicijø pamynimas, kuris yra tiesioginis tautos pamatø
griovimas“ (LR, 2000 11 07).

Kadangi homoseksualiø asmenø ðeima yra pavojinga heteroseksualinei ir heteronormatyvinei
visuomenës tvarkai, ji yra nepriimtina ir smerktina. Tokioje þiniasklaidos retorikoje seksualinës
maþumos susiejamos su degeneracijos ir „iðkrypimo“ vaizdiniais, kurie griauna visuomenæ. Èia
aistra ir seksualumas neiðvengiamai tampa  heteroseksualios poros, ðeimos, santuokos,
monogamijos atributais. Ðitaip tiesiogiai ir netiesiogiai prieðinamasi skirtingoms ðeimos formoms
(ne tik gëjø, bet ir vieniðoms moterimis ar vyrams su vaikais ir pan.).

Kalbant apie homoseksualiø asmenø ðeimas, paminëtinas intymus ryðys tarp ðeimos ir tautinës
valstybës. Ðeimos vertybiø diskursas yra naudojamas tautinës valstybës reikmëms. Tipiðki
retoriniai manevrai, regimi spaudoje, kaip tik ir pabrëþia tiesioginá ryðá tarp ðeimos ir valstybës.
Kova uþ ðeimà suvokiama kaip kova uþ tautos iðlikimà (tereikia prisiminti plaèiai nuskambëjusià
Lietuvos konservatoriø programà, pavadintà 2V, t. y. kiekvienai ðeimai – du vaikai). Todël
gimstamumo maþëjimas ðeimose, didëjantis skyrybø skaièius, pats homoseksualios santuokos
faktas kitose ðalyse daþnai  gali bûti pateikiamas ir interpretuojamas kaip valstybës bei tautos
nuopuolio þenklas.

Daugeliu atvejø ðeima yra suvokiama kaip platforma, kurioje ir per kurià iðsakomas rûpestis
tautine, lytine ir seksualine tapatybe. Ðeima suvokiama kaip visuomenës blogybiø ðaltinis ir
visuomenës gelbëtoja nuo tø blogybiø. Kaip raðoma esë „Vilniaus langas“:

32 Apie þr. Artûras Tereðkinas, op. cit., p. 181-204.
33 Apie tai þr. Cindy Patton, „Stealth Bombers of Desire: The Globalization of ‘Alterity’ in Emerging
Democracies,“ in Arnaldo Cruz-Malave and Martin F. Manalansan IV, ed., Queer Globalizations: Citizenship
and the Afterlife of Colonialism (New York: New York UP, 2002), p. 204.
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 Nors statistika negailestinga, ji sako kà kita: daugiausia moterø nukenèia ðeimose, daþniausiai
jos sumuðamos savø vyrø, ne gatvëje. Ðeima tapo pavojingiausia moteriai gyvenimo terpë. Todël
èia apsauga turëtø bûti didþiausia, grieþèiausia. Bet Lietuvoje – atvirkðèiai. Daug kas pas mus
atvirkðèiai. Juk moteris – aukðtesnë moralinë bûtybë, jai ir pasiskøsti nejauku, jai gëda neðti
iðorën ðeimos purvà, ji didesnë patriotë uþ vyrà, kad tas ir pabaisa. Jai gëda uþ abu. Ji ir muðama.
O galiausiai ir uþmuðama (KD, 2004 02 28).

Galima teigti, kad ðitoks „savaime suprantamø” „ðeimos vertybiø“ diskursas signalizuoja lietuviø
pilietinës visuomenës apibrëþimà, kuris reguliuoja ir atskiria „tinkamus“ Lietuvos pilieèius nuo
netinkamø arba kitø (gëjø ir lesbieèiø, nefunkcionaliø ðeimø, vieniðø tëvø). Ði retorika atkuria tuos
paèius prietarus, siejamus su skirtingais asmenimis bei ðeimos formomis ir iðkelia homogeninës
branduolinës ðeimos idealà kaip mitinæ normà. Partnerystës formos, kurios nukrypsta nuo
ásivaizduojamo branduolinës ðeimos idealo, automatiðkai tampa tautiniø, valstybiniø ir moraliniø
vertybiø griovëjomis ir ardytojomis.

Bûtina pabrëþti ir vedybø apibûdinimus spaudoje. Galima teigti, kad diskusijos apie vedybas
arba vedybø vaizdavimas þiniasklaidoje pabrëþia struktûrinæ nelygybæ paèiose ðeimose ir kartu
privilegijuoja valstybës reguliuojamà, ilgalaiká „poravimàsi“ atmetant kitas intymumo ir santykiø
formas. Straipsnyje apie partnerystæ kaip alternatyvà santuokai, teigiama, kad „Pagal naujàjá
ástatymà partnerystë bus panaði á santuokà. Taip yra dël to, kad didþioji Civilinio kodekso normø,
kurios reglamentuoja santuokos sudarymà ir kitas su jos sudarymu susijusias nuostatas, bus
taikomos ir partnerystei“ (Giedrë Budvytienë, „Alternatyva santuokos saitams – partnerystës
ásipareigojimai“, KD, 2004 02 19). Kartu nuvertinami skirtingi bûdai mylëti, bûti seksualiu ir rûpintis
savo partnere ar partneriu.

Aptariamuoju laikotarpiu buvo aptikti tik 2 straipsniai apie partnerystës formas. Vienas ið jø –
jau minëtas Giedrës Budvytienës straipsnis. Jame kalbama apie netrukus ásigaliosiantá
Partnerystës ástatymà. Taèiau ðis  ástatymas áteisina tik moters ir vyro partnerystæ. Tuo paèiu
partnerystë suvokiama tik kaip tradicinës  santuokos forma. „Partnerystë, neáregistravus santuokos,
norime to ar ne, juk egzistuoja. Todël jos átvirtinimas tëra ðio fakto pripaþinimas ir áteisinimas.
Manau, kad partnerystës áregistravimas bus þingsnis santuokos link. Link tos tradicinës santuokos,
kaip mes jà suprantame“, - svarsto socialinës apsaugos ir darbo ministrë Vilija Blinkevièiûtë (KD,
2004 02 19).

3.1 Ðeimos vaizdavimas reklamoje

Lietuvoje rodomos reklamos daþniausiai yra sukurtos Vakarø Europos ðalyse ir atspindi bendras
ðeimos ir partnerystës vaizdavimo tendencijas. Buvo apþvelgtos keturiø dienø, vasario 23 – 26,
þiûrimiausiu  vakaro metu (19 – 22 val.) rodomos reklamos. Uþfiksuota 11 reklamø, kuriose
vaizduojama ðeima ar partneriø pora.

Daugumoje reklamø atspirties taðkas – tradicinë homogeninë ðeima (skalbimo priemonës
„Woolite“, „Knorr“ sriubø ir padaþø, „Toffee“ saldainiø, „Campina Frutis“ jogurtø ir „Ovation Moulinex“
virtuvës kombainø reklama). Èia ðeima iðkyla kaip spektaklis, o ðeimos namai – kaip puikiø
vartojimo prekiø pasaulis. „Merrild“ kavos reklamoje sutuoktiniø pora dþiaugiasi aromatingos kavos
skoniu, buitinës technikos „Beko“ reklamoje heteroseksuali pora vaizduojama romantiðkoje
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prieblandoje, o uþkadrinis balsas pasako: „Beko“ ilgam, nes moterys to nori“. „Ovatio Moulinex“
virtuvës kombainø reklamoje pasakojama apie vyro þmonai padovanotà virtuvës kombainà, kuriuo
ji yra labai patenkinta.

Visos reklamos pristato ðeimà kaip grieþtø lyties vaidmenø performansà, nors kartais tiems
vaidmenims nusiþengiama kaip „Knorr“ sriubø ir padaþø reklamoje. Ðios reklamos veikëjai –
jauni sutuoktiniai, jis gamina virtuvëje, o ji groja puèiamuoju instrumentu kambaryje. Vëliau jo
pagamintais produktais mëgaujamasi su draugø grupe.

Akivaizdu, kad pastarojoje, kaip ir kitose reklamose,  pristatoma laiminga funkcionali ðeima,
pabrëþianti normalumo ar normalios ðeimos kodus. „Laimingos ðeimos“ ideologija dominuoja
reklaminëse vizualinëse reprezentacijose. Vartojimas ir materialinë sëkmë garantuoja ðeimos
laimæ. Branduolinë ðeima arba bent heteroseksuali jaunuoliø pora èia yra kaip materialiniø
aspiracijø komunikavimo tropas: per vartojimo aktus pasiekiama sëkmë, individualus
pasitenkinimas ir ilgalaikë laimë (pvz.: jogurto „Campina frutis“ ir kavos „Merrild“ reklamose).

Vadinasi, „natûralus“ heteroseksualinis biologinis darinys ðeima yra reklaminës produkcijos
norma. Tokia ðeima asocijuojama su malonumà suteikianèiu maistu, su ðvaros ir buitinës technikos
produktais.

4. Iðvados

Kodël Lietuvos þiniasklaidoje sàvoka „ðeima“ suvokiama gana siaurai? Kodël á „geros“ ðeimos
sàraðà nepatenka skirtingos alternatyvios ðeimos formos? Kodël nesutinkame straipsniø, kuriuose,
pavyzdþiui, bûtø kalbama apie tai, kad homoseksualûs asmenys negresia socialinei tvarkai ir
kad tos paèios lyties asmenø santuoka neardo heteroseksualumo ir heteroseksualios ðeimos?

Akivaizdu, kad lietuviø vieðasis diskursas ir retorika yra pabrëþtinai heteronormatyviniai. Nuotolis
tarp heteronormatyviðkumui atsidavusios publikos ir lyties disidentø (pvz., seksualiniø maþumø),
koks atsiskleidþia þiniasklaidos diskurse, yra itin didelis. Heteroseksistinës hegemoninës
populiarios kultûros apsuptyje beveik nesidomima rimtomis diskusijomis apie  homoseksualiø
asmenø vedybas, homoseksualias tapatybes ir troðkimus.

Lietuviø spaudoje branduolinë ðeima egzistuoja kaip normatyvinis idealas, kuris paþemina ir
diskredituoja alternatyvias patirtis, struktûras ir reikðmes. Heteroseksualumas ir patriarchija
reguliuojama per ðeimos vertybiø diskursà.

Heteronormatyvinë seksistinë kultûra riboja ne tik homoseksualiø asmenø partnerystes formas.
Ði kultûra nëra naudinga ir kitoms maþumoms bei moterims, kurios netelpa á dominuojanèias
sàvokas bei kategorijas ir negali dalyvauti dominuojanèiose institucijose.

Kultûriðkai konservatyvi „normalios“ „geros“ ðeimos versija, iðstumianti „negeras“ ðeimas, tarp
jø ir gëjø bei lesbieèiø poras, tik dar syká pabrëþia, kad branduolinës funkcionalios ðeimos ávaizdis
yra ið esmës grástas individø ir grupiø, kurios neatitinka idealo, iðstûmimu ir pasmerkimu.

Homogeninës branduolinës ðeimos idealas yra vienintelë versija, kurià Lietuvos þiniasklaida
siûlo kaip ið tiesø ðeimyniðkà, diskredituodama kitus gyvenimo kartu bûdus. Branduolinë ðeima
iðlieka galinga ideologinë priemonë, kuri natûralizuoja klasës, lyties ir seksualumo hierarchijas.
Kartu netiesiogiai pabrëþiamas nekonvenciniø lyties ir seksualumo formø moralinis nepilna-
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vertiðkumas. Taèiau taip pat galima teigti, kad daugybë neigiamø braduolinës heteroseksualios
ðeimos pavyzdþiø demonstruoja egzistuojantá neatitikimà tarp idealaus ðeimos ávaizdþio ir
gyvenamos ðeimos realybës.

4.1 Ðeimos ir partnerystës formø raidos tendencijos ir ðeimos politika

Ðeimos, lyties bei seksualumo tyrinëtojai pabrëþia, kad ávairëjanèios ðeimos formos (tarp jø ir
„queer ðeima“) atspindi istorinæ raidos tendencijà link ðeimos kaip emocinio ir seksualinio
pasitenkinimo vietos34. Taip pat teigiama, kad tradicinë ðeimos sàvoka negali bûti taikoma
postmoderniai situacijai. Nauja „postmoderni“ ðeima lokalizuojama uþ modernios universalaus
proto ir progreso paradigmos ir yra formuojama ðiuolaikinës kultûros pliuralizmo ir fragmentacijos
atmosferoje35.

Kaip jau buvo minëta, 9-ajame praeito ðimtmeèio deðimtmetyje kai kurie socialiniai teoretikai
teigë, kad ðeima ir ðeimos vertybës buvo fluidiðkumo ir kaitos stadijoje, atspindinèioje visuomenës
perëjimà á tai, kas gali bûti vadinama „postmodernybe“. Tokie tyrinëtojai kaip Normanas Denzinas,
pavyzdþiui, yra vieðai pareiðkæ, kad branduolinë ðeima jau nebëra norma Amerikoje36. Nepaisant
to, postmoderni ðeimos forma vis dar suvokiama kaip ðeimos vertybiø nuosmukis ir tradicinës
„geros“ ðeimos þlugimas. Kaip matyti ið Lietuvos þiniasklaidos, postmoderni ðeima èia yra beveik
neegzistuojanti. Modernios ðeimos vertybës dar vis dominuoja.

Pasak ðeimos ir nacionalinës valstybës tyrinëtojø, tuo tarpu, kai ávairios konservatyvios grupës
kovoja, siekdamos iðlaikyti pasenusiø ðeimyniniø ir politiniø formø (motina, tëvas ir vaikas)
hegemonijà, transnacionalinës geopolitinës konfigûracijos ardo tautinæ valstybæ. Be to, ekonominiai
ir demografiniai pokyèiai rodo, kad ðiuo metu burþuazinë branduolinë ðeima vis labiau darosi
nereikalinga ir yra iðstumiama37.

Vargu ar vien tik homoseksualios ðeimos, vieniðø tëvø ðeimos ir pan. veikia kaip ðeimos pokyèiø
variklis. Taèiau jos, ypaè vadinamoji „queer ðeima“, meta iððûká visuomenës priimtoms lyties
normoms ir heteroseksualinës branduolinës ðeimos idealo pirmumui. Lesbieèiø ir gëjø „pasirinkimo
ðeimos“ keièia normalaus seksualumo kategorijà, atsiedamos seksualumà nuo lyties. Kartu ði
ðeimos forma gali potencialiai susilpninti ðeimos diskursà, besiremiantá heteroseksualiniu /
repordukciniu diskursu. „Queer ðeima“ pateikia naujø iððûkiø privatizuotai branduolinei ðeimai
prieðindamasi seksualiniam diformizmui, kuriuo remiasi ideali ðeima. Konfrontuodamos su
hegemoniniu ðeimos idealu, tokios ðeimos kvestionuoja ne tik dominuojanèias lyties, bet ir
seksualumo normas.

„Pasirenkamos“ ðeimos idealas, besiremiàs draugystës, atsidavimo ir atsakomybës modeliu,
o ne biologiniais kraujo ryðiais, á pirmà vietà iðkelia ne biologinius santykius, bet asmenines
vertybes. Pripaþástant tai, kad seksualumas nebûtinai turi bûti susijæs su reprodukcija ir kad jis

34 John D’Emilio, Estelle Freedman, Intimate Matters: A History of Sexuality in America, 2nd ed. (New York:
Garper & Row, 1998).
35 Deborah Chambers, op. cit., p. 116.
36 Norman Denzin, „Postmodern Children,“ Society 24 (1987): 32-6.
37 Randall Halle, „Political Organizing and the Limits of Civil Rights: Gay Marriage and Queer Families,“ in
Mary Bernstein and Renate Reinmann, op. cit., p. 381.
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yra kultûriðkai formuojamas bei legitimuojamas, galima pasiekti didesnës socialinës tolerancijos
homoseksualiems tapatumams38. Kadangi lesbietës, gëjai, biseksualai ir transeksualûs asmenys
sudaro tik nedidelæ heteroseksualios visuomenës dalá, bûtina informuoti platesnæ auditorijà apie
ðiø þmoniø reikmes ir siekimus.

Kaip teigia ðeimos tyrinëtojai, alternatyvios ðeimos formos, nors ir suvokiamos kaip draugystës
bei bendrumo metaforos, yra tik toleruojamos, bet nepripaþástamos.  Etiketës „popatriarchalinis“
ir „pofeministinis“ suteikiamos ávairioms ðeimos normoms, daþnai naudojamos tik slepiant ðeimos
struktûrø, kurios vis dar gyvuoja visuomenëje ir iðreiðkia patriachalines ðeimos vertybes,
hierarchinæ prigimtá39. Todël postmodernûs socialiniai ðeimos tyrinëtojai, pripaþindami ðeimas
kaip santykinius darinius, vaidinanèius esminá vaidmená intymiame gyvenime, kalba apie bûtinybæ
atskirti naujà „áveiksminamos“ performatyvinës ðeimos tipà nuo ðeimos tipo, formuojamo biologiniø
diskursø40. Nauja „pasirenkamos ðeimos“ perspektyva teigia, kad individai turi skirtingus tapatumus
ir reikmes, kurios gyvenant kinta.

Neheteroseksualiø santykiø legitimumo tema kelia intensyvias politines kontroversijas Lietuvoje.
Vis dar tikima, kad heteroseksualûs tradicinës ðeimos santykiai yra vieninteliai autentiðki, o
neheteroseksualûs yra netikri ir netinkami. Todël þiniasklaidos vaidmuo diskutuojant apie ðeimà
ir ðeimos formas yra itin svarbus. Siekiant dalyvauti demokratinëje politikoje ir prieðintis
heteronormatyvumui, daugybë ðeimos struktûrø ir formø turi bûti matomos þiniasklaidoje tam,
kad asmenys galëtø pasirinkti jas pagal savo reikmes ir interesus.

Pabrëþtina ir tai, kad itin svarbu analizuoti santuokos institucijà, kurià patriarchalinë santvarka
privilegijuoja kaip vienintelæ intymumo formà, remiamà valstybës. Santuokos kritikai mano, kad
individas, o ne valstybë turi teisæ apibrëþti reikðmingus santykius, jø apibrëþiami santykiai turëtø
bûti tolygûs privilegijuojamai santuokos formai41.

Pasak M. Fineman, „siekdami bûti teisinga visuomenë, mes turëtume gerbti skirtingas ðeimos
formas ir suvokti, kad tradicinë ðeima nëra panacëja nuo visø problemø, su kuriomis mûsø
visuomenë susiduria. Ðeima jau nebegali bûti savaime suprantama institucija politikos formavime,
bet privalo bûti sàmoningai apmàstoma ir nuolat perkuriama konfigûracija, atspindinti egzistuo-
janèià realybæ ir kolektyvinæ atsakomybæ“42.

38 Þr. Anthony Giddens, Runaway World: How Globalisation is Reshaping our Lives.
39 Deborah Chambers, op. cit., p. 129.
40 Þr. Janet Finch and Jennifer Mason, Negotiating Family Responsibilities (London: Routledge, 1993); David
H. Morgan, op. cit.
41 Irene Javors with Renate Reinman, „Building Common Ground: Strategies for Grassroots Organizing on
Same-Sex Marriage,“ in Mary Bernstein, Renate Reinmann, ed., op. cit., p. 294.
42 Martha Albertson Fineman, The Neutered Mother, the Sexual Family, and Other Twentieth-Century Tragedies
(New York: Routledge, 1995), p. 236.
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Áþanga

uo 2001 m. liepos 1 d. ásigaliojæs Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Þin., 2000, Nr. 74-
2262) naujai sureguliavo daugelá civiliniø santykiø. Santuokos ir ðeimos santykiams skirtos
treèiosios Civilinio kodekso knygos „Ðeimos teisë“ XV skyriuje átvirtintas naujas ðeimos teisës
institutas – bendras gyvenimas neáregistravus santuokos (partnerystë). Atkreiptinas dëmesys,
kad Civilinio kodekso normos dël bendro gyvenimo neáregistravus santuokos, raðant ðá darbà,
negaliojo. Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, ásigaliojimo ir
ágyvendinimo ástatymo (Þin., 2000, Nr. 74-2262) 28 straipsnio nuostata, Civilinio kodekso treèiosios
knygos XV skyriaus normos dël bendro gyvenimo neáregistravus santuokos ásigalioja nuo ástatymo,
reglamentuojanèio partnerystës áregistravimo tvarkà, ásigaliojimo momento. Lietuvos Respublikos
partnerystës (bendro gyvenimo neáregistravus santuokos) ástatymo projektas Nr. IXP-3272 2004
m. vasario 24 d. áregistruotas Lietuvos Respublikos Seime. Ðio projekto svarstymo procedûra
Seime pradëta 2004 m. kovo 9 d. (projektui pritarta po pateikimo). Ástatymà planuojama priimti
VIII pavasario sesijoje (minëto ástatymo projekto 12 straipsnyje numatyta, kad ástatymas ásigalioja
nuo 2004 m. liepos 1 d.).

Tiek tarp sutuoktiniø, tiek tarp sugyventiniø, áregistravusiø partnerystæ, susiklostanèius ðeimos
turtinius ir neturtinius santykius reglamentuoja civilinë teisë. Kadangi palyginti su kitais civiliniais
santykiais ðeimos santykiai turi nemaþai ypatumø, kurie lemia jø teisinio reglamentavimo
savitumus, ðeimos santykius reglamentuojanèios normos iðskirtos á atskirà Civilinio kodekso knygà.
Atkreiptinas dëmesys, kad kitø Civilinio kodekso knygø ir kitø civiliniø ástatymø normos ðeimos
santykiams taikomos tiek, kiek jø nereglamentuoja treèiosios Civilinio kodekso knygos normos.
Be to, ne visi ðeimos santykiai yra teisiniai – teisë ðeimos santykius reglamentuoja tik tiek, kiek
bûtina siekiant apsaugoti vieðàjá interesà, taip pat apginti ðeimos santykiø subjektø turtines ir
asmenines neturtines teises bei teisëtus interesus.

Ðio darbo tikslas – palyginti sutuoktiniø ir sugyventiniø teisinæ padëtá Lietuvoje ir nustatyti
esminius sutuoktiniø ir sugyventiniø teisinio statuso skirtumus bei analogijas, nustatytus Civilinio
kodekso ir kitø ástatymø normø.

Ágyvendinant darbo tikslà kelti tokie uþdaviniai:

� Aptarti santuokai sudaryti ir partnerystei áregistruoti keliamus reikalavimus;
� Palyginti ástatymø nustatyto sutuoktiniø ir sugyventiniø turto teisiná reþimà;
� Iðsiaiðkinti galimybes sutuoktiniø ir sugyventiniø tarpusavio turtinius santykius
reguliuoti sutartimi;
� Palyginti sutuoktiniø ir sugyventiniø asmeniniø neturtiniø tarpusavio santykiø  regu-

SUTUOKTINIØ IR SUGYVENTINIØ (PARTNERIØ) TEISINËS PADËTIES
LIETUVOJE LYGINAMOJI ANALIZË
Greta Vanagienë
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liavimo apimtá;
� Iðanalizuoti ástatymø nustatytas specialiàsias sutuoktiniø ir sugyventiniø teises ir
pareigas bei jø reguliavimo specifikà.

Teisës aktø ir teisës aktø projektø, kuriais remtasi raðant darbà, sàraðas pridedamas.

Santuokai sudaryti ir partnerystei registruoti keliami reikalavimai

Civilinio kodekso 3.7 straipsnyje nustatyta, kad santuoka yra ástatymø nustatyta tvarka áformintas
savanoriðkas vyro ir moters susitarimas sukurti ðeimos teisinius santykius. Vyras ir moteris,
ástatymø nustatyta tvarka áregistravæ santuokà, yra sutuoktiniai. Remiantis Civilinio kodekso 3.229
straipsnio nuostatomis, partnerystë – ástatymø nustatyta tvarka áformintas savanoriðkas
neáregistravusiø santuokos vyro ir moters susitarimas bendrai gyventi, turint tikslà sukurti ðeiminius
santykius. Vyras ir moteris, ástatymø nustatyta tvarka áregistravæ partnerystæ, turint tikslà sukurti
ðeimos teisinius santykius, yra sugyventiniai. Taigi Civilinio kodekso átvirtintas specifinis tikslas
– sukurti ðeimos teisinius santykius – keliamas tiek sudarant santuokà, tiek ir  registruojant
partnerystæ.

Paþymëtina, kad asmenims, norintiems registruoti partnerytæ, keliami tokie patys reikalavimai

kaip ir bûsimiems sutuoktiniams. Ðie reikalavimai pagal analogijà su santuoka gali bûti vadinami
partnerystës registravimo sàlygomis. Lietuvoje santuokos sudarymo ir partnerystës registravimo
analogiðkos materialiosios sàlygos:

� Tik du prieðingos lyties asmenys gali sudaryti santuokà ar registruoti partnerystæ;

� Taikomas savanoriðkumo principas – santuoka sudaroma ir partnerystë
áregistruojama laisva vyro ir moters valia;

� Asmenys, ketinantys sudaryti santuokà ar registruoti partnerystæ, turi bûti
sulaukæ pilnametystës, t. y. jiems turi bûti 18 ar daugiau metø;

� Veiksnumo reikalavimas – asmuo, ásiteisëjusiu teismo sprendimu pripaþintas
neveiksniu, negali sudaryti santuokos ar registruoti partnerystes, o jeigu prieð
registruojant santuokà ar partnerystæ paaiðkëja, kad vienam ið besituokianèiø  ar
norinèiø áregistruoti partnerystæ asmenø yra iðkelta pripaþinimo neveiksniu byla,
santuokos ar partnerystës registravimà bûtina atidëti, kol ásiteisës teismo
sprendimas iðkeltoje byloje;

� Santuokos ir partnerystës institutams taikomas monogamijos principas – as-
muo, kuris yra sudaræs santuokà ar registravæs partnerystæ, negali sudaryti kitos
santuokos ar registruoti kitos partnerystës, jeigu ankstesnë santuoka ar partnerystë
nëra pasibaigusi ástatymo nustatyta tvarka (Partnerystës (bendro gyvenimo
neáregistravus santuokos) ástatymo projekte numatyta vienintelë ðios taisyklës iðimtis
– ði taisyklë netaikoma, kai santuokà sudaro tie patys asmenys, tarp kuriø buvo
áregistruota partnerystë);

� Draudþiama tuoktis ar registruoti partnerystæ artimiems giminaièiams (tëvai ir
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vaikai, átëviai ir ávaikiai, seneliai ir vaikaièiai, tikrieji ir netikrieji broliai ir seserys1,
pusbroliai ir pusseserës, dëdës ir dukterëèios, tetos ir sûnënai).

Atkreiptinas dëmesys, kad partnerystei netaikomos Civilinio kodekso 3.14 straipsnio 2 – 5 dalyse
nustatytos santuokinio amþiaus taisyklës iðimtys. Dël svarbiø prieþasèiø (pavyzdþiui, nëðtumo,
nepilnameèio turtinës padëties, psichikos ir psichologinës bûklës bei kt.) teismo tvarka santuokinis
amþius gali bûti sumaþinamas, bet ne daugiau kaip trejais metais (tik nëðtumo ar kûdikio gimimo
atvejais teismas gali leisti sudaryti santuokà ir asmeniui, nesulaukusiam 15 metø). Taèiau teismas
negali maþinti partnerystës registravimo amþiaus.

Jeigu Seimas priims Partnerystës (bendro gyvenimo neáregistravus santuokos) ástatymo projektà
tokia redakcija, kokia jis pateiktas, santuokos sudarymo ir partnerystës registravimo procedûrinës
sàlygos daugeliu atveju bus analogiðkos, taèiau numatyta ir skirtumø. Pavyzdþiui, partnerystæ
áregistruoja tik civilinës metrikacijos ástaigos. Santuokà galima áregistruoti civilinës metrikacijos
ástaigoje arba jà sudaryti baþnyèios (konfesijos) nustatyta tvarka. Santuokos sudarymas baþnyèios
(konfesijos) nustatyta tvarka turi tokias pat teisines pasekmes kaip ir santuokos sudarymas civilinës
metrikacijos ástaigoje. Taèiau tik partnerystë gali bûti registruojama remiantis teismo sprendimu
(esant vieno faktinio sugyventinio praðymui ir faktiniams partnerystës santykiams tæsiantis ne
trumpiau nei vienerius metus), kuriuo bûtø nustatytas juridinæ reikðmæ turintis faktas, kad tarp
atitinkamø asmenø egzistuoja faktiniai partnerystës santykiai. Santuoka nutraukiama teismine
tvarka. Partnerystë taip pat nutraukiama teismine tvarka, taèiau, jeigu nuo partnerystës
áregistravimo yra praëjæ ne daugiau kaip vieneri metai ir sugyventiniai neturi nepilnameèiø vaikø,
partnerystë, iðskyrus áregistruotà teismo sprendimu, gali bûti nutraukiama administracine tvarka.

Konstatuotina, kad Lietuvoje bûsimiems partneriams keliami ið esmës tokie patys reikalavimai
kaip ir ketinantiems tuoktis asmenims. Taèiau Civiliniu kodeksu átvirtintas partnerystës institutas
skiriasi nuo santuokos reguliavimo apimtimi. Kitose ðio darbo dalyse bus plaèiau analizuojami
sutuoktiniø ir sugyventiniø, kaip turinèiø specifiná teisiná statusà asmenø, ágyjamø teisiø ir pareigø
skirtumai ir analogijos.

Ástatymø nustatytas sutuoktiniø ir sugyventiniø turto teisinis reþimas

Visus asmenø, sudariusiø santuokà ar áregistravusiø partnerystæ, tarpusavio santykius galima
skirstyti á dvi grupes: turtinius ir asmeninius neturtinius. Ðeimos turtiniø santykiø objektas yra
turtas ar turtinës teisës. Kadangi ðeima atlieka ir ekonominæ funkcijà (gali turëti ðeimos verslà,
ûkininko ûká ir pan.), Civilinis kodeksas gana detaliai reglamentuoja turtinius ðeimos nariø
tarpusavio santykius.

Jeigu sutuoktiniai nëra sudaræ vedybø sutarties, jø turtui taikomas ástatymø nustatytas turto
teisinis reþimas, kuris numato, kad turtas, sutuoktiniø ágytas sudarius santuokà, yra jø bendroji
jungtinë nuosavybë. Ði taisyklë reiðkia, kad bendru laikomas tik toks sutuoktiniø turtas, kurá jie
ágyja sudaræ santuokà. Sutuoktiniams bendrosios jungtinës nuosavybës teise gali priklausyti bet

1Netikri broliai ir seserys - asmenys, kurie turi arba bendrà tëvà, arba bendrà motinà. Nedraudþiama sudaryti
tarpusavio santuokos ar partnerystës „suvestiniams“ broliams ar seserims, t. y. asmenims, kurie neturi nei bendro
tëvo, nei bendros motinos.
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koks turtas, galintis bûti civiliniø teisiø objektu, iðskyrus tà, kuris iðimtas ið civilinës apyvartos ar
kurio civilinë apyvarta yra ribota. Turtas tampa bendràja jungtine sutuoktiniø nuosavybe sudarius
santuokà. Bendroji jungtinë sutuoktiniø nuosavybë reiðkia, kad sutuoktiniø turto dalys nëra
nustatytos. Konkreèios sutuoktiniams bendrosios jungtinës nuosavybës teise priklausanèio turto
dalys nustatomos tik padalijus nuosavybæ. Nuosavybës bendrumas reiðkia, kad kiekvienas
sutuoktinis turi lygias teises bendrà turtà valdyti, naudoti ir juo disponuoti.

Sugyventiniø turtas áregistravus partnerystæ netampa bendràja jungtine nuosavybe, taip, kaip
ir bendràja jungtine nuosavybe netampa kartu gyvenanèiø, bet nesusituokusiø asmenø ágytas
turtas. Sugyventiniø turtas iðlieka asmenine kiekvieno sugyventinio ar bendràja daline abiejø
sugyventiniø nuosavybe.

Atkreiptinas dëmesys, kad ástatymu reguliuojamø sugyventiniø turtiniø santykiø apimtis
yra kur kas siauresnë nei sutuoktiniø, nes Civilinis kodeksas nustato ne viso, o tik konkreèiai
iðvardyto sugyventiniø turto teisiná reþimà. Specialus teisinis reþimas taikomas tik sugyventiniø
turtui, kuris yra bendrai ágytas ir bendrai naudojamas, t. y. turtas turi bûti ágytas sugyventiniams
gyvenant kartu. Á sugyventiniø bendrai naudojamo turto sàvokà átraukiamas gyvenamasis namas
ar butas, nekilnojamasis daiktas, susijæs su bendram gyvenimui naudojamu gyvenamuoju namu
ar butu (pavyzdþiui, þemës sklypas), ir baldai bei kiti apyvokos daiktai, kuriuos sugyventiniai
ágyja ir naudoja, iðskyrus individualaus naudojimo daiktus (pavyzdþiui, drabuþius).

Konstatuotina, kad sugyventiniø bendrai ágyto ir bendrai naudojamo turto kategorijai priskiriamas
turtas ið esmës sutampa su Civilinio kodekso 3.84 straipsnyje nurodytu ðeimos turtu, kurio specifinis
teisinis reþimas gali bûti taikomas tiek asmeninës, tiek bendrosios nuosavybës teise priklausanèiam
sutuoktiniø turtui. Toks turtas abiem paminëtais atvejais laikomas bûtina materialiàja ðeimos
gyvavimo prielaida. Ástatymu nustatant specifiná teisiná reþimà tiek santuokos, tiek partnerystës
atveju siekiama to paties tikslo – apsaugoti silpnesniojo (visø pirma ekonominiu poþiûriu)
sutuoktinio ar sugyventinio teises ir teisëtus interesus. Atkreiptinas dëmesys, kad sugyventiniø
turtu, kuriam taikomas ástatymu nustatytas teisinis reþimas, gali bûti tik toks turtas, kuris
nuosavybës teise priklauso vienam sugyventiniui ar abiems sugyventiniams. Pavyzdþiui, nei
sugyventiniø nuomojamas butas, nei jø naudojami jame esantys ir nuomotojui priklausantys
kilnojamieji daiktai specialaus sugyventiniø turto teisinio statuso neágyja. Taèiau sugyventiniø
turtu pripaþástama vieno sugyventinio arba abiejø sugyventiniø nuomos, uzufrukto2 ar kitokia
teisë naudotis gyvenamuoju namu ar butu. Pavyzdþiui, tiek sutuoktiniui, tiek ir sugyventiniui,
jeigu su juo po santuokos ar partnerystës nutraukimo lieka gyventi nepilnameèiai vaikai, teismas
savo sprendimu gali nustatyti gyvenamosios patalpos, kuri yra kito sutuoktinio ar sugyventinio
nuosavybë, uzufruktà.

Tai, kad sugyventiniø turtiniai santykiai reglamentuojami kur kas siauriau nei sutuoktiniø ir kad
ástatymu nustatant specialø sugyventiniø turtiná teisiná reþimà siekiama uþtikrinti tik minimalià
sugyventiniø turtiniø interesø apsaugà, patvirtina Civilinio kodekso 3.230 straipsnio 3 dalies
imperatyvi norma, pagal kurià sugyventiniø turtui nepriskiriamas turtas, kurá sugyventiniai naudoja
rekreacijai (pvz., sodas, vasarnamis ir kt.).

Kitaip, negu santuokos atveju, Civiliniame kodekse sugyventiniams nenumatyta galimybë

2 Uzufruktas – teisë naudoti svetimà daiktà ir gauti ið jo pajamas, produkcijà ir vaisius.
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bendrai ágytà ir bendrai naudojamà turtà pasidalyti iðsaugant partnerystæ – dalijimas siejamas su
partnerystës pabaiga (pasibaigus sugyventiniø bendram gyvenimui arba vienam sugyventiniui
mirus).

Lietuvoje sugyventiniø turtiniø santykiø reglamentavimas palyginti su ástatymo normomis,
nustatanèiomis sutuoktiniø turto teisiná reþimà, turi dar vienà ryðkø skirtumà: Civilinio kodekso
normos sugyventiniø turtiniams santykiams pradedamos taikyti praëjus ne maþiau kaip
vieneriems metams nuo partnerystës áregistravimo. Tuo tarpu bendràja jungtine sutuoktiniø
nuosavybe turtas tampa sudarius santuokà. Sutuoktiniø turtas yra jø bendroji jungtinë nuosavybë,
kol nëra padalytas arba kol bendrosios jungtinës nuosavybës teisë nëra pasibaigusi kitokiu bûdu.
Tai, kad Civilinio kodekso normos sugyventiniø turtiniams santykiams pradedamos taikyti praëjus
ne maþiau kaip vieneriems metams nuo partnerystës áregistravimo, reiðkia, kad ðalia formalaus
partnerystës registravimo reikalavimo, kitaip, negu sudarant santuokà, sugyventiniø santykiams
nustatytas dar ir realumo kriterijus.

Sutartimi reguliuojami sutuoktiniø ir sugyventiniø tarpusavio turtiniai santykiai
(vedybø sutartis ir sugyventiniø sutartis)

Ðalia ástatymuose nustatyto sutuoktiniø turto teisinio reþimo numatytas ir sutartyse nustatytas
sutuoktiniø turto teisinis reþimas. Pastaràjá sutuoktiniai gali pasirinkti sudarydami vedybø sutartá.
Vedybø sutartis yra sutuoktiniø susitarimas, nustatantis jø turtines teises ir pareigas santuokos
metu, taip pat jà nutraukus ar gyvenant skyriumi (separacija), sudarytas savanoriðkai, iðreiðkiant
bendrà susitarianèiøjø valià ir grindþiamas ðaliø lygybe. Ðitaip ðeimos teisëje ágyvendinamas
bendrasis sutarties laisvës principas.

Sutuoktiniai vedybø sutartá gali sudaryti ir iki santuokos áregistravimo (ikivedybinë sutartis).
Sugyventiniai taip pat gali sudaryti sutartá bet kuriuo metu: tiek prieð áregistruodami partnerystæ,
tiek áregistravæ partnerystæ. Sugyventiniai, kaip ir sutuoktiniai, turi teisæ sutartyje reglamentuoti
kai kuriuos tarpusavio turtinius santykius. Sugyventiniø sutarèiai, atsiþvelgiant á jos esminá
panaðumà á vedybø sutartá, taikomos visos sutuoktiniø vedybø sutartá reguliuojanèios Civilinio
kodekso 3.101 - 3.108 straipsniø nuostatos.

Sutarties objektas yra turtas, dël jo atsirandanèios ir su juo susijusios teisës ir pareigos. Vedybø
sutartyje galima numatyti tiek esamo, tiek bûsimo turto teisiná reþimà. Vedybø sutarties savitumas
– jos kompleksinis pobûdis, kuris pasiþymi tuo, kad leidþia ne tik pasirinkti turto teisiná reþimà, bet
ir sureguliuoti teises ir pareigas, susijusias su turto tvarkymu, tarpusavio iðlaikymu, dalyvavimu
tenkinant ðeimos reikmes ir darant iðlaidas, taip pat aptarti turto padalijimo bûdà ir tvarkà, jei
santuoka ar partnerystë nutraukiama, ir kitus klausimus, susijusius su sutuoktiniø ir sugyventiniø
tarpusavio turtiniais santykiais. Vedybø sutartyje sutuoktiniai ir sugyventiniai gali numatyti, kokio
dydþio pinigø sumà kiekvienas sutuoktinis skirs ðeimos reikmëms tenkinti: buto mokesèiams,
maistui, turtui pagerinti, atostogoms, vaikø mokymuisi, gydymo iðlaidoms ir panaðiai. Ðeimos
reikmës yra ávairios, todël vedybø sutartyje jos gali bûti aptartos.

Vedybø sutartyje sutuoktiniai gali sureguliuoti tarpusavio iðlaikymo klausimus. Pagal Civilinio
kodekso 2.231 straipsnio 2 dalá sutartá dël tarpusavio iðlaikymo gali sudaryti ir asmenys, áregistravæ
partnerystæ. Pagal Civilinio kodekso nuostatas, iðlaikymas gali bûti priteisiamas nustatyto dydþio
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vienkartine pinigø suma arba periodinëmis iðmokomis (renta), mokamomis kas mënesá, arba gali
bûti priteistas tam tikras turtas. Be to, sutuoktinis, kuris dël santuokos sudarymo ir bendrø ðeimos
interesø ar vaikø prieþiûros negalëjo ágyti kvalifikacijos, turi teisæ reikalauti ið buvusio sutuoktinio
atlyginti mokymosi baigimo ar perkvalifikacijos iðlaidas. Á vedybø sutartá átraukus minëtà sàlygà,
bus galima tæsti studijas ar kità veiklà.

Teismas, spræsdamas iðtuokos klausimus, atsiþvelgs á tai, kas kaltas dël skyrybø. Kaltë pagal
Civilinio kodekso nuostatas yra: tyèinis nusikaltimas, þiaurus elgesys su kitu sutuoktiniu ar ðeimos
nariais, ðeimos palikimas ir daugiau kaip vienerius metus nesirûpinimas ja bei santuokinë
neiðtikimybë. Á vedybø sutartá átraukus punktà dël neiðtikimybës, didelë  turto dalis taps nekalto
sutuoktinio nuosavybe. Jeigu sutuoktinis bus pripaþintas kaltu dël santuokos nutraukimo, tai jis
praras dar ir teisæ á iðlaikymà.

Vedybø sutartyje galima aptarti turto padalijimo bûdà ir tvarkà. Á vedybø sutartá sutuoktiniai gali
átraukti punktà, nustatantá, kad turtas, vedybø sutartyje numatytas kaip asmeninë sutuoktiniø
nuosavybë, sutuoktiniø susitarimu gali bûti priskirtas prie dalintinos bendrosios jungtinës sutuoktiniø
nuosavybës. Galima nustatyti sàlygà – uþ savo skolas atsako kiekvienas savo turtu, bet pagal
bendras prievoles ðeimos interesais sutuoktiniai atsako solidariai. Vedybø sutartimi galima aptarti
ir kitus klausimus, susijusius su sutuoktiniø tarpusavio turtiniais santykiais: teisæ naudotis vienas
kito gaunamomis pajamomis ið vertybiniø popieriø, indëliø bankuose, uþ turto nuomà ir kt. Vedybø
sutarties galiojimo pabaiga nebûtinai gali sutapti su santuokos nutraukimu. Joje numatytos teisës
ir pareigos gali bûti ribojamos tam tikrais terminais arba siejamos su sutartyje numatytos sàlygos
ávykdymu ar neávykdymu.

Nors sugyventiniø sudaromai vedybø sutarèiai taikomos sutuoktiniø vedybø sutartá
reglamentuojanèios Civilinio kodekso nuostatos, vis dëlto pati partnerystës instituto esmë lemia,
kad sugyventiniø sutartis gali reguliuoti kur kas maþesnæ sugyventiniø turtiniø santykiø
dalá nei sutuoktiniø vedybø sutartis. Aiðkiai apibrëþiamos tokio reguliavimo ribos: sugyventiniai
turi teisæ sudaryti tokià sutartá, kurioje aptartø bendrai ágyto ir naudojamo turto padalijimo klausimus
pasibaigus jø bendram gyvenimui. Tai reiðkia, kad sudarydami bendrai ágyto ir naudojamo turto
padalijimo sutartá, sugyventiniai gali iðvengti Civilinio kodekso 3.234 straipsnio 1 – 4 dalyse
numatytø bendro turto dalijimo taisykliø,  kuriomis remiantis dalijamas tik sugyventiniø bendrai
ágytas ir naudojamas turtas. Taigi sugyventiniø sutarties turinys yra gerokai maþesnës apimties
nei Civiliniame kodekse numatytas vedybø sutarties turinys.

Kaip jau minëta, sugyventiniai gali sudaryti sutartá bet kuriuo metu: tiek prieð áregistruodami,
tiek áregistravæ partnerystæ. Abiem atvejais sutartis ásigalioja ne anksèiau kaip praëjus vieneriems
metams nuo partnerystës áregistravimo. Sugyventiniø sutarties formai taikomi analogiðki
reikalavimai kaip ir sudarant vedybø sutartá. Kaip ir vedybø, sugyventiniø sutartys registruojamos
Vedybø sutarèiø registre3.

Atkreiptinas dëmesys, kad sugyventiniø sutartimi negali bûti pakeistos Civilinio kodekso 3.233
straipsnio imperatyvios normos, pagal kurias sugyventinis be kito sugyventinio raðytinio sutikimo
neturi teisës parduoti, dovanoti ar kitokiu bûdu perleisti, iðnuomoti, ákeisti jø bendrai ágytà ir

3 Vedybø ir sugyventiniø sutarèiø registravimas reglamentuotas Vedybø sutarèiø registro nuostatuose, patvirtintuose
Lietuvos Respublikos Vyriausybës 2002 m. rugpjûèio 13 d. nutarimu Nr. 1284 (Þin., 2002, Nr. 82-3523)
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naudojamà turtà ar kitaip suvarþyti teises á já. Sutuoktiniø teisæ sutartimi reguliuoti savo turtinius
santykius taip pat riboja imperatyvios ástatymø normos (pavyzdþiui, Civilinio kodekso 3.92 straipsnio
4 dalyje nurodyta, kad sandorius, susijusius su disponavimu bendràja jungtine sutuoktiniø
nuosavybe esanèiu nekilnojamuoju daiktu ar daiktinëmis teisëmis á já ar jø varþymu, taip pat
sandorius dël bendros ámonës perleidimo ar teisiø á jà varþymo ir vertybiniø popieriø, kurie yra
bendroji jungtinë sutuoktiniø nuosavybë, perleidimo ar teisiø á juos varþymo gali sudaryti tik abu
sutuoktiniai. Tik tuo atveju, jeigu vienas sutuoktinis ágalioja kità sutuoktiná tokius sandorius sudaryti
ir jo vardu, kito sutuoktinio turimas ágaliojimas leidþia sudaryti sandorá ir vienam sutuoktiniui uþ
abu), gera moralë ir vieðoji tvarka. Be to, negalioja vedybø sutartis, kuri ið esmës paþeidþia
sutuoktiniø lygiateisiðkumo principà.

Tiek sutuoktiniai, tiek sugyventiniai, vedybø sutartimi nustatydami tam tikrus teisiø ágyvendinimo
ribojimus, juos gali nustatyti tik dël jø turtiniø teisiø, o ne asmeniniø neturtiniø teisiø ágyvendinimo.
Sutuoktiniai ar sugyventiniai vedybø sutartyje negali nustatyti savo asmeniniø neturtiniø teisiø ar
jø ágyvendinimo ribojimø. Pavyzdþiui, numatyti sàlygø, kad þmona ar sugyventinë seks paskui
vyrà ar sugyventiná jam keièiant gyvenamàjà vietà, nedirbs, o tik priþiûrës namus ir pan.

Sutuoktiniø ir sugyventiniø asmeniniai neturtiniai tarpusavio santykiai

Sudaræ santuokà ar registravæ partnerystæ, vyras ir moteris ágyja specifiná teisiná statusà, t. y.
atitinkamai tampa sutuoktiniais ar sugyventiniais ir kartu ágyja atitinkamas asmenines neturtines
teises ir pareigas. Asmeniniai neturtiniai ðeimos santykiai yra ypaè privatûs, todël teisiðkai jø visø
reglamentuoti daþnai neámanoma arba, nors ir ámanoma, taèiau nepageidautina. Teisë ðeimos
santykius reglamentuoja tik tiek, kiek tai bûtina apsaugant vieðàjá interesà. Asmeniniai neturtiniai
yra santykiai, susijæ su santuokos sudarymu, jos nutraukimu, pripaþinimu negaliojanèia, vaiko
kilmës nustatymu, sutuoktiniø pavardëmis, vaikø auklëjimu, ávaikinimu ir kt. Kitaip, negu santuokos
atveju, asmeniniai sugyventiniø santykiai Civiliniu kodeksu nereglamentuojami.

Pavyzdþiui, viena ið sutuoktiniø asmeniniø neturtiniø teisiø, átvirtintø Civiliniame kodekse, yra
teisë á pavardæ. Remiantis Civilinio kodekso 3.31 straipsnio nuostatomis, abu sutuoktiniai turi
teisæ pasilikti iki santuokos turëtà savo pavardæ, pasirinkti kito sutuoktinio pavardæ kaip bendrà
pavardæ arba pasirinkti dvigubà pavardæ, kai prie savo pavardës prijungiama sutuoktinio pavardë.
Dël pavardës sprendþiama registruojant santuokà. Sugyventiniø teisë á pavardæ Civiliniame
kodekse nereglamentuota. Asmens vardo, pavardës, tautybës pakeitimo taisyklëse, patvirtintose
teisingumo ministro 2001 m. birþelio 20 d. ásakymu Nr. 111 (Þin., 2001, Nr. 56-2007), nustatytas
baigtinis sàraðas atvejø, kada asmenys turi teisæ pakeisti savo pavardæ (pavardes). Partnerystës
áregistravimas pagal ðá teisës aktà nëra teisinis pagrindas pakeisti pavardæ.

Civiliniame kodekse nereglamentuota ir kita sugyventiniø teisë – teisë ávaikinti. Civiliniame
kodekse nustatyta, kad teisæ ávaikinti turi sutuoktiniai. Iðimtiniais atvejais ði teisë suteikiama
nesusituokusiems asmenims ar vienam ið sutuoktiniø. Iðimtis gali bûti taikoma, kai konkretaus
vaiko nesiekia ásivaikinti sutuoktiniai arba kai siekiantieji ásivaikinti sutuoktiniai negali ásivaikinti
dël to, kad tai prieðtarautø vaiko interesams ar bûtø iðskirti broliai ir seserys. Civilinio kodekso
3.210 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad nesusituokæ asmenys to paties vaiko ávaikinti negali.
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Ðiuo draudimu stengiamasi apsaugoti vaikà dirbtinai nesukuriant jam nestabilios ðeimos, t. y.
siekiama, kad vaikas gyventø ðeimoje, kur yra tëvas ir motina. Kadangi nëra konkretaus ástatymo
draudimo ávaikinti konkretø vaikà dviems asmenims, kurie yra áregistravæ partnerystæ, t. y.
sugyventiniams, iðskirtiniais atvejais, iðanalizavus konkreèià padëtá, jei tai atitinka vaiko interesus
(pavyzdþiui, kai vienas ið sugyventiniø – vaiko motina ar tëvas, o kitas sugyventinis siekia já
ásivaikinti) ávaikinimas galimas. Taèiau tai labai specifinis atvejis. Labiau tikëtina, kad sprendþiant
ávaikinimo klausimà, bus taikoma bendra nuostata, kad nesusituokæ asmenys, taigi ir partnerystæ
áregistravæ sugyventiniai, to paties vaiko ávaikinti negali.

Tai, kad asmeniniai sugyventiniø santykiai Civiliniu kodeksu nereglamentuojami, iliustruoja ir
kitas pavyzdys – sugyventiniams nenustatomas sutuoktiniams galiojantis lojalumo reikalavimas.
Remiantis Civilinio kodekso 3.27 straipsnio nuostata, sutuoktiniai privalo bûti vienas kitam lojalûs.
Lojalumo pareiga reiðkia, kad sutuoktinis visada tiek ðeimoje, tiek uþ jos ribø turi veikti tik kito
sutuoktinio, visos ðeimos interesais. Sutuoktinis negali prieðinti savo asmeniniø interesø kito
sutuoktinio ar ðeimos labui. Santuokiniø pareigø, numatytø Civiliniame kodekse, paþeidimas ið
esmës gali bûti aplinkybë, patvirtinanti sutuoktinio kaltæ4 dël ðeimos iðirimo, t. y. sutuoktinis dël to
gali reikalauti nutraukti santuokà lygiai taip pat kaip ir dël savitarpio pagarbos ir moralinës bei
materialinës paramos, visapusiðko rûpinimosi vaikais ir visa ðeima, kitø pareigø. Sutuoktinis,
paisydamas Civilinio kodekso nustatytos lojalumo pareigos, gali atsisakyti duoti parodymus prieð
kità sutuoktiná. Sutuoktiniø lojalumo pareigos vykdymà uþtikrina ne tik ðeimos, bet ir kitø teisës
ðakø normos. Pavyzdþiui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje draudþiama
versti duoti parodymus prieð savo ðeimos narius.

Kadangi lojalumo reikalavimas sugyventiniams Civiliniu kodeksu nereglamentuotas, norint
iðsiaiðkinti, ar sugyventiniai, kaip ir kiti ðeimos nariai, taip pat gali atsisakyti duoti parodymus
prieð kità sugyventiná, derëtø panagrinëti kitø ástatymø nuostatas. Nuo 2003 m. sausio 1 d.
ásigaliojusio Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (Þin., 2002, Nr. 36-1340) 188 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad atsisakyti duoti parodymus leidþiama, jeigu liudytojo parodymai reikðtø
parodymus prieð save, savo ðeimos narius arba artimuosius giminaièius. Atkreiptinas dëmesys,
kad Civiliniame kodekse nepateikiama sàvokos ðeima bendroji definicija. Ið giminingø sàvokø
pateikiamos tik artimøjø giminaièiø bei sutuoktiniø definicijos. Civilinio kodekso 3.135 straipsnyje
nustatyta, kad artimaisiais giminaièiais pripaþástami tiesioginës linijos giminaièiai iki antrojo laipsnio
imtinai (tëvai ir vaikai, seneliai ir vaikaièiai) ir ðoninës linijos antrojo laipsnio giminaièiai (broliai ir
seserys). Ástatymu gali bûti nustatytas ir platesnis artimøjø giminaièiø ratas, taèiau paminëtas
Civilinio kodekso straipsnis yra bendroji norma, taikoma visais atvejais, kai privatinëje ir vieðojoje
teisëje vartojama artimøjø giminaièiø sàvoka, iðskyrus atvejus, kai specialioji norma ðià sàvokà
apibrëþia kitaip. Lietuvos Respublikos baudþiamajame kodekse (Þin., 2000, Nr. 89-2741) artimøjø
giminaièiø sàvoka savo turiniu yra analogiðka apibrëþtajai Civiliniame kodekse. Taèiau ðeimos
nariø sàvokos turinys minëtuose kodeksuose skiriasi.

Teisiniu poþiûriu ðeima laikytina grupë fiziniø asmenø (dviejø ar daugiau), kuriuos sieja turtiniai
ir asmeniniai neturtiniai teisiniai santykiai, atsirandantys santuokos, bendro gyvenimo
neáregistravus santuokos, kraujo giminystës, ávaikinimo ar kitokios teisinës formos pagrindu.

4 Ðeimos teisëje kaltë suprantama savitai, atsiþvelgiant á asmeniná santykiø pobûdá.
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Atsiþvelgiant á tai, kas iðdëstyta, manytina, kad Civilinio proceso kodekso norma dël atsisakymo
duoti parodymus prieð ðeimos narius taikytina ne tik sutuoktiniams, bet ir partnerystæ
áregistravusiems sugyventiniams.

Atkreiptinas dëmesys, kad vienas ið ðeimos santykiø ypatumø yra tai, jog ástatymu reglamentuoti
asmeniniai neturtiniai ðeimos nariø tarpusavio santykiai gali turëti átakos jø tarpusavio turtiniams
santykiams. Pavyzdþiui, sutuoktinis, kuris netinkamai elgësi ir dël kurio kaltës ir nutraukiama
santuoka, praranda teisæ á iðlaikymà (CK 3.70 str. 1 d.); sutuoktinio sveikatos bûklë ar kitos
asmeninës prieþastys gali bûti pagrindas nukrypti nuo bendro sutuoktiniø turto lygiø daliø principo
(CK 3.123 str. 1 d.); ðeimos nariø tarpusavio iðlaikymo santykiai priklauso ne tik nuo ðiø santykiø
subjektø asmeniniø poreikiø, bet ir nuo asmeniniø galimybiø (CK 3.72 str., CK 3.192 str.) ir kita.
Kadangi asmeniniai sugyventiniø tarpusavio santykiai, kitaip nei sutuoktiniø, Civiliniu kodeksu
nereglamentuojami, tai minëtu kodeksu nenustatoma ir kaip jie gali veikti sugyventiniø tarpusavio
turtinius santykius.

Specialiosios sutuoktiniø ir sugyventiniø teisës ir pareigos

Nei Lietuvos, nei daugumos uþsienio valstybiø teisës sistemose ðeimos sàvoka nëra ir niekada
nebuvo vieningai apibrëþta. Tai paaiðkinama argumentø, palaikanèiø vieningo apibrëþimo bûtinybæ,
nepakankamumu. Kadangi Lietuvos teisës sistemoje ðeimos sàvoka nëra vieningai apibrëþta,
jos turinys gali bûti autonomiðkas, t. y. skirtingai apibrëþiamas, atsiþvelgiant á ástatymo ar konkretaus
teisinio reguliavimo instituto, kuriame ji vartojama, paskirtá. Todël ávairiuose specialiuosiuose
ástatymuose, priklausomai nuo juose nustatyto ðeimos sàvokos turinio, sutuoktiniams ir
sugyventiniams gali bûti numatytos tiek analogiðkos, tiek ir skirtingos teisës ir pareigos.

Tai, kad ðeimos sàvoka ávairiuose ástatymuose apibrëþiama nevieningai, patvirtina Baudþiamojo
kodekso, ásigaliojusio nuo 2003 m. geguþës 1 d., nuostatos. Baudþiamojo kodekso 248 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad nusikaltimà padariusios asmens ðeimos nariai yra kartu su juo gyvenantys
tëvai (átëviai), vaikai (ávaikiai), broliai, seserys, jø sutuoktiniai, taip pat nusikaltimà padariusio
asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo nusikaltimà padaræs asmuo bendrai gyvena
neáregistravæs santuokos (partnerystë), sutuoktinio tëvai. Akivaizdu, kad Civiliniame kodekse ir
Baudþiamajame kodekse ðeimos sàvokos turinys apibrëþtas skirtingai. Remiantis Civilinio kodekso
normomis, tam, kad atsirastø ðeimos teisiniai santykiai, daþniausiai pakanka tokio juridinio fakto:
santuokos sudarymo, partnerystës registravimo, kraujo giminystës ir kt. Nors baudþiamojoje
teisëje, palyginti su civiline, ðeimos nariø ratas ðiek tiek kitoks, be to, pirmojoje svarbus gyvenimo
kartu faktas, taèiau tiek pagal Civilinio kodekso, tiek ir pagal Baudþiamojo kodekso nuostatas,
ðeimos nariu laikytinas ir sutuoktinis, ir sugyventinis; todël jie gali naudotis analogiðkomis
ðeimos nariams nustatytomis teisëmis. Pavyzdþiui, remiantis Baudþiamojo kodekso 238
straipsnio 2 dalies nuostata, nusikaltimà padariusio asmens nei sutuoktinis, nei sugyventinis,
kaip ir kiti ðeimos nariai bei artimieji giminaièiai,  neatsako uþ nepraneðimà apie tà nusikaltimà.

Analogiðkai kaip ir Baudþiamajame kodekse ðeimos nariø sàvoka apibrëþiama ir Lietuvos
Respublikos baudþiamojo proceso kodekso (Þin., 2003, Nr. 37-1341) 38 straipsnyje. Pastarajame
kodekse, ásigaliojusiame nuo 2003 m. geguþës 1 d., sutuoktiniams ir sugyventiniams, kaip ir
kitiems ðeimos nariams, taikomos analogiðkos specialias ðeimos nariø teises ir pareigas
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nustatanèios normos. Pavyzdþiui, remiantis Baudþiamojo proceso kodekso 278 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, kaltinamojo artimieji giminaièiai ir ðeimos nariai teisme neprisaikdinami.

Kitaip, negu Baudþiamajame ir Baudþiamojo proceso kodeksuose, Lietuvos Respublikos
bausmiø vykdymo kodekso (Þin., 2002, Nr. 73-3084), reglamentuojanèio bausmiø vykdymo ir
atlikimo tvarkà, sàlygas ir principus, specialiàsias nuteistøjø ir jiems artimø asmenø teises ir
pareigas reglamentuojanèiose normose daþniau nei ðeimos nariø vartojamos konkreèios
sutuoktiniø ir sugyventiniø sàvokos. Pastebëtina, kad daugelyje normø bausmæ atliekantiesiems
ir jø sutuoktiniams bei artimiesiems giminaièiams nustatytos tokios paèios teisës kaip ir
sugyventiniams5. Pavyzdþiui, remiantis Bausmiø vykdymo kodekso 94 straipsnio 3 dalies nuostata,
nuteistøjø ilgalaikiai pasimatymai (iki dviejø parø) suteikiant teisæ kartu gyventi leidþiami tik su
sutuoktiniu, sugyventiniu ar artimaisiais giminaièiais. Ilgalaikis pasimatymas taip pat leidþiamas
su asmeniu, su kuriuo nuteistasis turi bendrà vaikà, jei nei nuteistasis, nei ðis asmuo nëra
susituokæs su kitu asmeniu arba neturi sugyventiniø. O ðtai trumpalaikiai pasimatymai leidþiami
ne tik su sutuoktiniu, sugyventiniu, artimaisiais giminaièiais, bet ir su kitais asmenimis. Nors
Bausmiø vykdymo kodekse sutuoktiniø ir sugyventiniø teisës ir pareigos daugeliu atveju
reglamentuojamos taip pat, taèiau  ðio kodekso reguliuojamø sugyventiniams suteikiamø
specialiøjø teisiø apimtis yra siauresnë nei sutuoktiniø. Pavyzdþiui, remiantis Bausmiø
vykdymo kodekso 94 straipsnio 6 dalies nuostata, tik sutuoktiniams, abiems atliekantiems bausmæ,
per metus gali bûti suteikiami du ilgalaikiai pasimatymai. Tokia teisë sugyventiniams nenumatyta.
Arba, remiantis Bausmiø vykdymo kodekso 99 straipsnio 2 dalies nuostata, kardomojo kalinimo
vietose, areðtinëse ir pataisos ástaigose laikomø nuteistøjø, kurie tarpusavyje nëra sutuoktiniai ar
artimieji giminaièiai, susiraðinëjimas draudþiamas. Taigi susiraðinëjimas tarp sugyventiniø, kaip
ir tarp kitø santuokos nesudariusiøjø ar ne artimøjø giminaièiø, draudþiamas.

Civilinio proceso kodekse sutuoktiniams ir sugyventiniams nustatytos analogiðkos
teisës. Pavyzdþiui, remiantis Civilinio proceso kodekso 56 straipsniu, asmenims, turintiems
aukðtàjá universitetiná teisiná iðsilavinimà, suteikta teisë bûti teisme atstovais pagal pavedimà,
jeigu jie atstovauja savo artimiesiems giminaièiams, sutuoktiniui ar sugyventiniui.

Atkreiptinas dëmesys, kad itin skiriasi sutuoktiniams ir sugyventiniams ástatymø nustatytos
socialinës garantijos.

Remiantis Lietuvos Respublikos socialinio draudimo pensijø ástatymo (Þin., 1994, Nr. 59-1153)
33 straipsnio nuostatomis, teisæ gauti valstybinæ socialinio draudimo naðliø ir naðlaièiø (maitintojo
netekimo) pensijà turi mirusiojo (arba teismine tvarka pripaþinto mirusiu ar neþinia kur esanèiu),
drausto valstybiniu socialiniu pensijø draudimu, asmens sutuoktinis bei vaikai. Taèiau teisæ á
pensijà minëtieji asmenys ágyja tik tuomet, jei miræs asmuo buvo ágijæs teisæ gauti valstybinæ
socialinio draudimo invalidumo ar senatvës pensijà arba tokià pensijà gavo. Naðlë arba naðlys,
neturëjæs su mirusiuoju sutuoktiniu vaikø, turi teisæ gauti ðià pensijà tik tuo atveju, jei nuo santuokos
áregistravimo iki sutuoktinio mirties dienos praëjo ne maþiau kaip penkeri metai.

Socialinio draudimo pensijø ástatymo 34 straipsnyje nustatyta, kad valstybinæ socialinio draudimo

5 Bausmiø vykdymo kodekso 55 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad sugyventiniu laikomas Civilinio kodekso 3.229
straipsnyje nurodytas, t. y. partnerystæ áregistravæs asmuo, o artimaisiais giminaièiais – Civilinio kodekso 3.135
straipsnyje nurodyti asmenys.
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naðliø pensijà turi teisæ gauti vienas ið ðiø asmenø:
Naðlë arba naðlys, auginantys mirusio asmens vaikus (ávaikius) iki 18 metø, taip pat slaugantys

namuose mirusiojo vaikus (ávaikius) I grupës invalidus, tapusius invalidais iki 18 metø, jeigu
ðiems vaikams (ávaikiams) mokama naðlaièiø pensija;

Naðlë arba naðlys, kurie sukako senatvës pensijos amþiø ar buvo pripaþinti invalidais tuo metu,
kai augino mirusio asmens vaikus (ávaikius) iki 18 metø, taip pat slaugë namuose mirusiojo vaikus
(ávaikius) I grupës invalidus, tapusius invalidais iki 18 metø, jeigu ðie vaikai (ávaikiai) tuo metu
gavo ar turëjo teisæ gauti naðlaièiø pensijà;

Naðlë arba naðlys, kurie sukako senatvës pensijos amþiø ar buvo pripaþinti invalidais iki
sutuoktinio mirties arba sukako toká amþiø ar pripaþinti invalidais per 5 metus po sutuoktinio
mirties. Naðlë arba naðlys, neturëjæ su mirusiu sutuoktiniu vaikø, turi teisæ gauti pensijà tik tuo
atveju, jei nuo santuokos áregistravimo nustatyta tvarka iki sutuoktinio mirties dienos praëjo ne
maþiau kaip 5 metai;

Faktinis sutuoktinis, jei turëjo su mirusiuoju vaikø, kuriuos augina iki 18 metø, arba kuriuos
slaugo namuose dël to, kad jie yra I grupës invalidai, tapæ invalidais iki 18 metø, jeigu ðiems
vaikams mokama naðlaièiø pensija ir jeigu nëra mirusio asmens sutuoktinio, kuriam gali bûti
paskirta naðliø pensija.

Jei nëra ðio straipsnio pirmojoje dalyje iðvardytø asmenø, teisæ gauti naðliø pensijà turi Lietuvos
Respublikos Civilinio kodekso nustatyta tvarka pripaþintas globëju (rûpintoju) asmuo, auginantis
mirusio asmens vaikus (ávaikius) iki 18 metø, taip pat nustatyta tvarka pripaþintas globëju asmuo,
slaugantis namuose mirusiojo vaikus (ávaikius) I grupës invalidus, tapusius invalidais iki 18 metø,
jeigu ðiems vaikams (ávaikiams) mokama naðlaièiø pensija.

Naðlei ar naðliui, taip pat faktiniam sutuoktiniui, gaunanèiam naðliø pensijà, pensijos mokëjimas
nutraukiamas naujai susituokus. Asmeniui, turinèiam teisæ gauti kelias naðliø pensijas, jo
pasirinkimu skiriama ir mokama tik viena ið jø.

Akivaizdu, kad teisæ gauti naðliø pensijà turi tik mirusiojo sutuoktinis. Mirus vienam ið
sugyventiniø kitas sugyventinis, kurio vienintelis pragyvenimo ðaltinis buvo jo partnerio atlyginimas,
po sugyventinio mirties tokios pensijos gauti negalës, iðskyrus vienintelá atvejá: naðliø pensija,
mirus sugyventiniui, kitas sugyventinis gaus, jei bus pripaþintas faktiniu sutuoktiniu, t. y. jei turëjo
su mirusiuoju vaikø, kuriuos augina iki 18 metø, arba kuriuos slaugo namuose dël to, kad jie yra
I grupës invalidai, tapæ invalidais iki 18 metø, jeigu ðiems vaikams mokama naðlaièiø pensija ir
jeigu nëra mirusio asmens sutuoktinio, kuriam gali bûti paskirta naðliø pensija.

Remiantis Lietuvos Respublikos ástatymu dël paramos mirties atveju (Þin., 1993, Nr. 73-1371;
Þin., 2000, Nr. 45-1298), mirus nuolatiniam Lietuvos gyventojui, mokama speciali laidojimo

paðalpa. Ji iðmokama mirusiojo ðeimos nariui ar kitam faktiðkai já laidojusiam asmeniui. Taigi
tiek sutuoktinis, tiek ir sugyventinis turi teisæ á specialià laidojimo paðalpà, jei jis faktiðkai laidojo
mirusá asmená.

Remiantis Lietuvos Respublikos nelaimingø atsitikimø darbe ir profesiniø ligø socialinio draudimo
ástatymo (Þin., 1999, Nr. 110-3207; 2003, 114-5114) nuostatomis, nelaimingo atsitikimo darbe
atveju gali bûti iðmokëta laidojimo paðalpa þuvusiojo asmens ðeimai. Ðiai paðalpai gauti yra
bûtina, kad þuvæs asmuo bûtø apdraustas nelaimingø atsitikimø darbe ir profesiniø ligø valstybiniu
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socialiniu draudimu ir nelaimingas atsitikimas darbe bûtø pripaþintas draudiminiu ávykiu. Ði laidojimo
paðalpa yra vienkartinë. Vienkartinë laidojimo paðalpa lygiomis dalimis iðmokama kiekvienam
þuvusiojo ðeimos nariui. Nelaimingø atsitikimø darbe ir profesiniø ligø socialinio draudimo ástatymo
27 straipsnyje nustatyta, kad ðeimos nariais laikomi þuvusiojo sutuoktinis, nepilnameèiai vaikai
(ávaikiai), kol jiems sukaks 18 metø, taip pat vaikai (ávaikiai), kurie mokosi mokymo ástaigø
dieniniuose skyriuose, kol jiems sukaks 24 metai, mirusiojo vaikai (ávaikiai), vyresni kaip 18 metø,
jeigu jie tapo invalidais iki 18 metø, taip pat þuvusiojo vaikai, gimæ po jo mirties, be to, tëvas
(átëvis) ir motina (ámotë). Ástatymu nenustatyta sugyventinio teisë, nelaimingo atsitikimo darbe
atveju þuvus kitam sugyventiniui, gauti laidojimo paðalpà, kurià gali gauti ástatymu nustatyti kiti
þuvusiojo ðeimos nariai.

Sugyventinis, sergant kitam sugyventiniui, pagal Lietuvos Respublikos ligos ir motinystës
socialinio draudimo ástatymà (Þin., 2000, Nr. 111-3574), negali pretenduoti gauti ligos paðalpos,
kuri skiriama sergantiems ðeimos nariams slaugyti. Ligos paðalpa mokama tik slaugant ðiuos
ðeimos narius: sutuoktiná, vaikà (ávaiká), motinà (tëvà) bei ámotæ (átëvá).

Ástatymø nustatytos sutuoktiniø ir sugyventiniø paveldëjimo teisës taip pat turi nemaþai
skirtumø. Paveldëjimas – tai mirusio fizinio asmens turtiniø teisiø, pareigø ir kai kuriø asmeniniø
neturtiniø teisiø perëjimas jo ápëdiniams pagal ástatymà arba (ir) ápëdiniams pagal testamentà.

Vieno ið sugyventiniø po partnerystës áregistravimo paveldëtas turtas yra to sugyventinio
asmeninë nuosavybë. Asmenine sutuoktinio nuosavybe taip pat pripaþástamas turtas, sutuoktinio
paveldëtas po santuokos sudarymo, jeigu dovanojimo sutartyje ar testamente nëra nurodyta,
kad turtas perduodamas bendrojon jungtinën sutuoktiniø nuosavybën. Taèiau sutuoktiniø ir
sugyventiniø statusas, kai paveldimos kito sutuoktinio ar sugyventinio turtinës teisës, ið esmës
skiriasi tiek paveldint pagal ástatymà, tiek paveldint pagal testamentà.

Jei asmuo nesuraðo testamento, visà turtà po jo mirties pagal ástatymà paveldi já pergyvenæs
sutuoktinis su pirmos ar antros eilës ápëdiniais (jeigu jø yra)6. Su pirmos eilës ápëdiniais sutuoktinis
paveldi vienà ketvirtadalá palikimo, jeigu ápëdiniø ne daugiau kaip trys, neáskaitant sutuoktinio.
Jeigu ápëdiniø daugiau kaip trys, sutuoktinis paveldi lygiomis dalimis su kitais ápëdiniais. Jeigu
sutuoktinis paveldi su antros eilës ápëdiniais, jam priklauso pusë palikimo. Nesant pirmos ir antros
eilës ápëdiniø, sutuoktinis pagal ástatymà paveldi visà palikimà. Sugyventinio teisë pagal ástatymà
paveldëti pergyvento sugyventinio turtà nereglamentuota.

Sutuoktiniø ir sugyventiniø statusas skiriasi ir paveldint pagal testamentà. Sugyventiniui, kitaip,
negu sutuoktiniui, nëra garantuojama teisë á privalomàjà palikimo dalá. Sutuoktinis, nepaisant
testamento turinio, paveldi ne maþiau kaip pusæ tos dalies, kuri jam tektø paveldint pagal ástatymà
(privalomoji dalis). Ástatymu sugyventiniui privalomoji palikimo dalis nenustatyta. Jeigu testamentu
sugyventinis paveldi visà mirusiojo sugyventinio turtà, kaip ir kitais atvejais, kai paþeidþiama
asmenø, pagal ástatymà turinèiø teisæ paveldëti privalomàjà palikimo dalá, pastarieji gali kreiptis á
teismà uþginèydami testamentà.

Sugyventiniø ir sutuoktiniø statusas paveldint skiriasi dar viena aplinkybe: nevienodai
reglamentuojamas jø paveldëto turto apmokestinimas. Jei turto paveldëtojas yra fizinis asmuo

6 Pirmos eilës ápëdiniais laikomi palikëjo vaikai (tarp jø ir ávaikiai) ir palikëjo vaikai, gimæ po jo mirties. Antros
eilës ápëdiniais laikomi palikëjo tëvai (átëviai), vaikaièiai.
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(gyventojas) ir jis ðá turtà paveldi Lietuvos Respublikoje, norëdamas gauti paveldëjimo teisës
dokumentus, jis privalo sumokëti paveldimo turto mokestá. Remiantis Lietuvos Respublikos
paveldimo turto mokesèio ástatymo (Þin., 2002, Nr. 123-5531) 7 straipsnio nuostatomis, paveldimo
turto mokesèiu neapmokestinamas vienam sutuoktiniui mirus kito sutuoktinio paveldimas turtas,
o taip pat vaikø (ávaikiø), tëvø, globëjø (rûpintojø), globotiniø (rûpintojø), seneliø, vaikaièiø, broliø,
seserø paveldimas turtas. Paveldimo turto mokesèio nereikia mokëti, jei paveldëto turto vertë
nevirðija 10 tûkst. litø. Visais kitais atvejais, priklausomai nuo turto vertës, tenka mokëti 5 arba 10
procentø paveldëto turto mokestá. Sugyventiniui mirus, kito sugyventinio paveldimas turtas,
kurio vertë virðija 10 tûkst. litø, apmokestinamas, nes sugyventiniams paveldimo turto
mokesèio lengvata ástatymu nenumatyta.

Sugyventiniø vienas kitam dovanotam turtui apmokestinimo lengvata taip pat netaikoma.
Remiantis Lietuvos Respublikos gyventojø pajamø mokesèio ástatymo (Þin., 2002, Nr. 73-3085)
17 straipsnio 1 dalies 19 punkto nuostatomis, neapmokestinamos tik dovanojimo bûdu gaunamos
pajamos ið sutuoktiniø, vaikø (ávaikiø) ir tëvø (átëviø). Visais kitais atvejais, kai dovanojimo bûdu
per mokestiná laikotarpá gautø pajamø suma (vertë) virðija 24 pagrindinius neapmokestinamøjø
pajamø dydþius7, dovanotas turtas apmokestinamas. Taigi, jeigu sugyventinis kitam sugyventiniui
dovanoja turtà, kurio vertë virðija 24 pagrindinius neapmokestinamøjø pajamø dydþius, pastarasis,
kaip ir kiti gyventojai, privalës sumokëti gyventojø pajamø mokestá.

Gyventojø pajamø mokesèio ástatymu sugyventiniams nustatyta tik viena mokesèio lengvata,
analogiðkai taikoma ir sutuoktiniams. Seimo 2004 m. kovo 23 d. priimto Lietuvos Respublikos
gyventojø pajamø mokesèio ástatymo 21 straipsnio papildymo ástatymo (Þin., 2004, Nr. 50-1633).
2 dalimi reglamentuota ðeimos nariø, galinèiø materialiai paremti studijuojantá kità ðeimos
nará, teisë á gyventojø pajamø mokesèio lengvatà. Atsiþvelgiant á motyvus, kad asmenys,
áregistravæ partnerystæ ástatymø nustatyta tvarka, ágyja sugyventiniø, turinèiø tikslà sukurti
ðeimyninius santykius, statusà, kuris savo esme atitinka sutuoktinio statusà, minëto ástatymo 1
straipsnis, kuriuo keièiama Gyventojø pajamø mokesèio ástatymo 21 straipsnio 2 dalis, papildytas
nuostata, kad mokesèio lengvata gali pasinaudoti ne tik studijuojanèio asmens studijas
finansuojantys tëvai (átëviai), globëjai ar sutuoktinis, bet ir jo sugyventinis.

Atkreiptinas dëmesys, kad sutuoktiniai taip pat gali pasinaudoti gyventojø pajamø mokesèio
lengvata ir tuomet, kai kito sutuoktinio naudai sumoka gyvybës draudimo ámokas pagal gyvybës
draudimo sutartis, kuriose numatyta, kad draudimo iðmoka iðmokama ne tik ávykus draudiminiam
ávykiui, bet ir pasibaigus draudimo sutarties galiojimo terminui bei kai kito sutuoktinio naudai
sumoka pensijø ámokas á Lietuvos Respublikoje sudarytus pensijø fondus. Sugyventiniams
analogiðku atveju mokestinëmis lengvatomis pasinaudoti galimybës nesudarytos.

Ar asmenys, uþsienyje sudaræ santuokà (registravæ partnerystæ), Lietuvoje
pripaþástami sutuoktiniais (partneriais)?

Lietuvai tapus Europos Sàjungos nare ir jos pilieèiams ëmus naudotis viena ið keturiø svarbiausiø
Europos Sàjungos laisviø, o bûtent – laisvu asmenø judëjimu, ðiame darbe nagrinëjamu aspektu

7 Ðiuo metu nustatytas pagrindinis neapmokestinamøjø pajamø dydis – 290 Lt (auginantiesiems 1 vaikà – 304,5
Lt, auginantiesiems 2 ir daugiau vaikø – 319 Lt.)
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tampa aktualus klausimas: ar Lietuvos Respublikos pilieèio, sudariusio santuokà ar registravusio
partnerystæ uþsienyje, santuoka ar partnerystë pripaþástama Lietuvoje?

Civilinio kodekso 1.25 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad uþsienio valstybëje teisëtai sudaryta
santuoka pripaþástama Lietuvos Respublikoje, iðskyrus atvejus, kai abu sutuoktiniai, kuriø nuolatinë
gyvenamoji vieta yra Lietuvos Respublika, santuokà sudarë uþsienio valstybëje turëdami tikslà
iðvengti santuokos pripaþinimo negaliojanèia pagal Lietuvos Respublikos ástatymus.
Interpretuodami ðios nuostatos taikymà, kaip pavyzdá galime panagrinëti tos paèios lyties asmenø
sudarytà santuokà.

Remiantis Civiliniu kodeksu, skirtinga asmenø lytis Lietuvoje yra santuokos ar registruotos
partnerystës sàlyga. Kadangi ði norma yra imperatyvi ir nustato tam tikrà vieðosios tvarkos
elementà, remiantis ja tos paèios lyties Lietuvos pilieèiø, turinèiø nuolatinæ gyvenamàjà vietà
Lietuvoje, uþsienyje sudaryta santuoka ar registruota partnerystë yra nepripaþástama, nes tai
prieðtarauja Lietuvos Respublikos ástatymø átvirtintai vieðajai tvarkai (CK 1.11 str. 1 d.).

O kaip yra tokiu atveju, kai santuokà uþsienyje sudaro tos paèios lyties asmenys, kuriø vienas
yra Lietuvos pilietis, turintis nuolatinæ gyvenamàjà vietà Lietuvoje, o kitas – uþsienio valstybës
pilietis arba Lietuvos pilietis, nuolat gyvenantis uþsienyje? Civilinio kodekso 1.26 straipsnyje
nustatyta, kad santuokos sudarymo tvarka nustatoma pagal santuokos sudarymo vietos valstybës
teisæ. Lietuvos pilietis gali áteisinti santuokà ar partnerystæ su tos paèios lyties asmeniu - uþsienio
ðaliø pilieèiu Danijoje, Olandijoje, Norvegijoje, Ðvedijoje ir kai kuriose kitose Vakarø valstybëse.
Tokiu atveju gali bûti taikytinas CK 1.26 straipsnis, kuriuo remiantis santuoka pripaþástama
galiojanèia, jeigu jos sudarymo tvarka atitinka bent vieno sutuoktinio nuolatinës gyvenamosios
vietos valstybës arba valstybës, kurios pilietis jis buvo santuokos sudarymo metu, teisës
reikalavimus. Taigi manytina, kad uþsienio ðalyje Lietuvos pilieèio teisëtai sudaryta santuoka su
tos paèios lyties asmeniu, kuris santuokos sudarymo metu buvo tos valstybës pilietis arba toje
valstybëje turëjo nuolatinæ gyvenamàjà vietà, Lietuvoje pripaþástama. Uþsienyje registruota
partnerystë Lietuvoje nepripaþástama. Taèiau artimiausiu metu situacija gali ir pasikeisti, nes
ðiuo metu Seime svarstomas Lietuvos Respublikos ástatymo dël uþsienieèiø teisinës padëties
projektas Nr. IXP-2784(2). Ðio projekto 2 straipsnio 4 dalyje be kita ko numatyta, kad asmuo,
sudaræs partnerystës sutartá, pripaþástamas Europos Sàjungos valstybës narës pilieèio ðeimos
nariu.

Iðvados

Apibendrinant tai, kas iðdëstyta ðiame darbe, paþymëtina, kad, remiantis Civiliniu kodeksu,
asmenys, áregistravæ partnerystæ ástatymø nustatyta tvarka, ágyja sugyventiniø, turinèiø tikslà sukurti
ðeimyninius santykius, statusà, kuris savo esme atitinka sutuoktinio statusà. Taèiau tiek Civiliniu
kodeksu, tiek kitais ástatymais nustatytas partnerystës institutas skiriasi nuo santuokos reguliavimo
apimtimi. Pavyzdþiui, ástatymø reguliuojamø sugyventiniø turtiniø santykiø apimtis yra kur kas
siauresnë nei sutuoktiniø. Kitaip, negu sutuoktiniø, sugyventiniø asmeniniai tarpusavio santykiai
Civiliniu kodeksu ið viso nereglamentuojami. Kitø specialiø ástatymø reguliuojamø santykiø apimtis
sugyventiniø atþvilgiu yra kur kas siauresnë nei sutuoktiniø. Sugyventiniams ástatymai nustato tik
minimalias socialines garantijas, beveik nenumatyta jokiø mokestiniø lengvatø.

46

ÐEIMOS POLITIKOS IR TEISËS IÐÐÛKIAI EUROPOJE



Kadangi Lietuvoje tiek santuokai, tiek ir partnerystei ástatymø átvirtintas tas pats specifinio tikslo
– sukurti ðeimos teisinius santykius – reikalavimas, darytina prielaida, kad ásigaliojus ástatymui,
reglamentuojanèiam partnerystës áregistravimo tvarkà, o kartu ir Civilinio kodekso treèiosios knygos
XV skyriaus normoms, prognozuotina tendencija, kad priimant naujus teisës aktus ar galiojanèiøjø
pakeitimus, nuostatos, reglamentuojanèios tam tikras sutuoktiniø teises, bus papildytos
analogiðkomis nuostatomis ir dël sugyventiniø teisiø. Pavyzdþiui, ðiuo metu Seime svarstomo
Lietuvos Respublikos dirbtinio apvaisinimo ástatymo projekte Nr. IXP-1966(2)A numatyta, kad
dirbtinis apvaisinimas gali bûti atliekamas pilnametei, sudariusiai santuokà ar ástatymø nustatyta
tvarka uþregistravusiai partnerystæ moteriai. Taèiau ar naujo ðeimos teisës instituto – bendro
gyvenimo neáregistravus santuokos – turinys plësis, priklauso tik nuo ástatymo leidëjo. Ðiuo metu,
nors ir esama nemaþai sutuoktiniø ir sugyventiniø teisinio statuso analogijø, kol kas daugelyje
sferø sutuoktiniø ir sugyventiniø teisinis statusas skiriasi – pastarojo reglamentavimas yra
siauresnës apimties.
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TEISËS AKTAI

Lietuvos Respublikos advokatûros ástatymas (Þin., 2004, Nr. 50-1632).
Lietuvos Respublikos baudþiamasis kodeksas (Þin., 2000, Nr. 89-2741).
Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodeksas (Þin., 2003, Nr. 37-1341).
Lietuvos Respublikos bausmiø vykdymo kodeksas (Þin., 2002, Nr. 73-3084).
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Þin., 2000, Nr. 74-2262).
Lietuvos Respublikos civilio kodekso patvirtinimo, ásigaliojimo ir ágyvendinimo ástatymas
(Þin., 2000, Nr. 74-2262).
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Þin., 2002, Nr. 36-1340).
Lietuvos Respublikos dirbtinio apvaisinimo ástatymo projektas Nr. IXP-1966(2)A.
Lietuvos Respublikos ástatymas dël paramos mirties atveju (Þin., 1993, Nr. 73-1371; Þin.,
2000, Nr. 45-1298).
Lietuvos Respublikos ástatymo dël uþsienieèiø teisinës padëties projektas Nr. IXP-2784(2).
Lietuvos Respublikos Konstitucija (Þin., 1992, Nr. 33-1014; 1996, Nr. 64-1501; Nr. 122-2863;
2002, Nr. 65-2629; 2003, Nr. 14-540; Nr. 32-1315; Nr. 32-1316).
Lietuvos Respublikos gyventojø pajamø mokesèio ástatymas (Þin., 2002, Nr. 73-3085).
Lietuvos Respublikos gyventojø pajamø mokesèio ástatymo 21 straipsnio papildymo ástatymas
(Þin. 2004, Nr. 50-1633).
Lietuvos Respublikos ligos ir motinystës socialinio draudimo ástatymas (Þin., 2000, Nr. 111-
3574).
Lietuvos Respublikos nelaimingø atsitikimø darbe ir profesiniø ligø socialinio draudimo
ástatymas (Þin., 1999, Nr. 110-3207; 2003, 114-5114).
Lietuvos Respublikos partnerystës (bendro gyvenimo neáregistravus santuokos) ástatymo
projektas Nr. IXP-3272.
Lietuvos Respublikos paveldimo turto mokesèio ástatymas (Þin., 2002, Nr. 123-5531).
Lietuvos Respublikos socialinio draudimo pensijø ástatymas (Þin., 1994, Nr. 59-1153).
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2001 m. birþelio 20 d. ásakymas Nr. 111 „Dël Asmens
vardo, pavardës, tautybës pakeitimo taisykliø parvirtinimo“ (Þin., 2001, Nr. 56-2007).
Lietuvos Respublikos Vyriausybës 2002 m. rugpjûèio 13 d. nutarimas Nr. 1284 „Dël Vedybø
sutarèiø registro nuostatø patvirtinimo“ (Þin., 2002, Nr. 82-3523).
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1. Áþanga

antuoka, partnerystë (gyvenimas kartu nesusituokus) ir tëvystë (motinystë) tradiciðkai laikomos
nacionalinës teisës kompetencijos sritimis ir todël nereguliuojamos Europos Sàjungos galiø. Taèiau
dabar tokia padëtis sparèiai keièiasi. Bëgant laikui iðsitrynë aiðkios ribos tarp valstybiø nariø ir ES
kompetencijø. Sàjunga yra ásipareigojusi ágyvendinti socialinæ aprëptá vykdydama aktyvià politikà
ádarbinimo, ðvietimo, sveikatos apsaugos bei aprûpinimo bûstu srityse1. Be to, kurdama laisvës,
saugumo ir teisingumo erdvæ, ES daugiau koordinavo civilinës teisës sistemas, átraukdama ir
ðeimos teisæ. Ðiame darbe iðtirsime, kaip ávairûs ES teisës aspektai daro átakà nacionaliniams
ástatymams dël „asmens statuso“ taikymo plaèiàja prasme2. Asmens statusà, mûsø nuomone,
apibûdina ástatymø ir socialinës politikos visuma, kuri susijusi tiek su individu bei jo gyvenimo
partneriø pripaþinimu, tiek ir su jo kaip tëvo (motinos) vaidmeniu.

ES teisëje galime matyti daug naujø pokyèiø, kurie tiesiogiai daro átakà asmens statusui.
Pagrindiniø Europos Sàjungos teisiø chartija  Konstitucijoje apibrëþë teisæ tuoktis ir sukurti ðeimà3

bei teisæ á privataus ir ðeimos gyvenimo pagarbà4. Europos þmogaus teisiø konvencija taip pat
patvirtina ðias teises. Nors Sàjunga ir nëra ðio instrumento dalyvë, ji ásipareigojo gerbti jo turiná5.
Be to, Teisingumo teismas atsiþvelgia á Konvencijos nuostatas interpretuodamas ES teisæ. Laisvës,
saugumo ir teisingumo erdvës kûrimas pareikalavo veiksmø, ástatymiðkai reguliuojanèiø ES pilieèiø
ir treèiøjø ðaliø gyventojø migracijà bei Europos prieglobsèio ástatymo6. Daugelis ðios srities
instrumentø apibrëþia „ðeimà“. Kitos teisinës priemonës palengvina ðeimø gyvenimà daugiau
nei vienoje ES valstybëje, ypaè bendravimo su vaikais teisiø tarpvalstybinio pripaþinimo atveju7.

Didëjantis Sàjungos vaidmuo sutampa su nacionaliniø ðeimos teisës sistemø pokyèiais ir
reformomis. Galime iðskirti keletà tendencijø. Pirma, Nyderlandai ir Belgija nusprendë leisti tuoktis
ir tos paèios lyties poroms. Antra, daugelyje Europos ðaliø priimti ástatymai, kurie leidþia
nesusituokusioms poroms naudotis tam tikromis teisëmis ir pareigomis. Treèia, kai kurios ðalys
suteikia nemaþai teisiø poroms, kurios kartu pragyvena tam tikrà laikotarpá, nors jos ir neágyja
naujo teisinio statuso. Tëvystës (motinystës) ástatymai vis daþniau koreguojami, atsiþvelgiant á
nesusituokusiø partneriø atliekamà tëvø vaidmená, jiems leidþiama ásivaikinti.

ÐEIMOS, PARTNERIAI, VAIKAI IR EUROPOS SÀJUNGA
Markas Bellas

1 European Social Agenda, [2001] OJ C157/4.
2 Note from Committee on Civil Law Matters to Coreper on the draft Council report on the need to approximate
Member States’ legislation in civil matters’ Ref 13017/01, Brussels, 29 October 2001, p. 9.
3 Art 9, [2000] OJ C364/01.
4 Art 7, ibid.
5 Art 6(2) EU.
6 Tampere European Council conclusions, EU Bulletin, 10-1999.
7 Commission, ‘Proposal for a Council Regulation concerning jurisdiction and the recognition and enforcement
of judgements in matrimonial matters and in matters of parental responsibility repealing Regulation 1347/
2000/EC and amending Regulation 44/2001/EC in matter relating to maintenance’ COM (2002) 222.
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Suderinti nacionaliniø praktikø, pagrástø aprëpties nuostata, ávairovæ bei uþtikrinti, kad ES
ástatymai nesukurtø naujø kliûèiø pripaþástant lesbieèiø, gëjø, biseksualiø ir transseksualiø þmoniø
ðeimas – iððûkis Europos Sàjungai. Pirmoje ðio straipsnio dalyje apþvelgsime klausimus, susijusius
su partnerystës teisëmis, o antroje aptarsime vaikø ir kitø ðeimos nariø teises. Abiejose dalyse
kalbësime apie pokyèius valstybëse narëse bei ieðkosime sàsajø su ES teisës sritimis, kurios turi
atsiþvelgti á naujà dinamikà.

2. Partnerystës teisës ir Europos Sàjunga

Ðioje dalyje apþvelgsime ávairius partnerystës teisiø ágyvendinimo variantus, kurie taikomi Europos
Sàjungos valstybëse narëse. Jie suskirstyti á keturis poskyrius: santuoka, registruota partnerystë,
kitos teisiðkai pripaþintos partnerystës formos bei faktinei kohabitacijai priskiriamos teisës.
Kiekvienà kategorijà nagrinësime nacionaliniame kontekste bei aptarsime jos poveiká ES teisei8.

(a) Santuoka

Santuoka – tai tradicinis mechanizmas, kuriuo teisiðkai pripaþástamos partnerystës. Jos ásigalëjæs
statusas atsispindi keliuose ES teisiniuose instrumentuose, kurie patvirtina tik „sutuoktiniø“ teises.
Aiðkiausiai tai iliustruoja ES migrantø ðeimos susijungimo teisës9. Santuokos svarbà pabrëþia ir
Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencija, kurios 12 straipsnis nurodo,
kad „vyras ir moteris, sulaukæ santuokinio amþiaus, turi teisæ tuoktis ir kurti ðeimà“. Ðiame kontekste
iðkyla klausimø dël ES teisës ir santuokø, kuriose vienas arba abu partneriai yra transseksualûs
bei dël tos paèios lyties porø santuokø pripaþinimo.

(i) Transseksualûs þmonës ir santuoka

Þmogaus teisiø teismas ið pradþiø laikësi grieþto poþiûrio á teisës tuoktis interpretavimà. Byloje
Rees prieð JK teismas atmetë transseksualaus asmens skundà motyvuodamas tuo, kad „teisë
tuoktis, garantuota 12 straipsnyje priskiriama tradicinei santuokai tarp skirtingø biologiniø lyèiø
asmenø“10. Taèiau 2002 m. liepà byloje Goodwin prieð JK teismas pakeitë savo poþiûrá,
paskelbdamas, kad „neranda pateisinimo drausti transseksualui pasinaudoti teise tuoktis bet
kokiomis aplinkybëmis“11. Todël galime teigti, kad Teisingumo teismas greièiausiai interpretuos
„sutuoktinio“ sàvokà ES teisës nuostatose kaip apimanèià ir transseksualius þmones. Ið tiesø po
Goodwin bylos sprendimo visos Europos Tarybos narës privalo panaikinti visus teisinius trukdþius
tuoktis transseksualiems þmonëms.

(ii) Tos paèios lyties asmenø santuoka

2001 m. Nyderlandai pasiprieðino status quo nuspræsdami leisti tuoktis tos paèios lyties

8 Þr. M Bell, ‘We are family? Same-sex partners and EU migration law’ (2002) 9 Maastricht Journal of European
and Comparative Law.
9 Regulation 1612/68 on the free movement of workers, [1968] OJ Spec Ed (II)475.
10 Rees v UK (1987) 9 EHRR 56, para. 49.
11 Goodwin v UK, application No 28957/95, judgment of 11 July 2002, para. 103.
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poroms12. 2003 m. toká pat þingsná þengë ir Belgija13. Nei Þmogaus teisiø teismas, nei Teisingumo
teismas dar nesprendë bylos dël vienos lyties porø santuokos. Galima ginèyti, kad Pagrindiniø
Europos Sàjungos teisiø chartija palaiko visus apimantá poþiûrá. 9 straipsnis nustato, kad „teisæ
tuoktis ir teisæ sukurti ðeimà garantuoja ðiø teisiø ágyvendinimà reglamentuojantys nacionaliniai
ástatymai“. Aiðkinamajame chartijos memorandume paþymima, kad 9 straipsnis „nei draudþia,
nei ápareigoja suteikti santuokos statusà tos paèios lyties þmoniø sàjungoms“14. Chartija akcentuoja,
kad santuokos statusas nustatomas pagal nacionalinius ástatymus. Tai atrodo visai logiðka turint
omenyje tai, kad santuoka yra tas statusas, kurio Europos Sàjunga negali nei patvirtinti, nei
atimti. Tokiomis aplinkybëmis, protingausia bûtø, kad Teisingumo teismas laikytøsi nuostatos,
jog kiekvienas teisëtai susituokæs pagal nacionalinius ástatymus bûtø laikomas susituokusiu ir
ES teisës atþvilgiu.

(b) Registruota partnerystë

Statusas artimas santuokai, bet teisiðkai skirtingas, buvo sukurtas Danijoje, Ðvedijoje, Suomijoje
ir Nyderlanduose, taip pat Norvegijoje bei Islandijoje. Registruota partnerystë garantuoja beveik
visas santuokos teises, iðskyrus motinystës ir tëvystës teises – dirbtiná apvaisinimà ir ásivaikinimà15.
Svarbu paþymëti, kad ðios atimtos teisës palaipsniui suteikiamos registruotiems partneriams
keliose valstybëse, tokiu bûdu toliau trinant ribas tarp partnerystës ir santuokos16. Priminsiu, kad
registruota partnerystë prieinama tik tos paèios lyties poroms visose minëtose valstybëse, iðskyrus
Nyderlandus, kur ji atvira ir skirtingø lyèiø poroms. Registruotos partnerystës ástatymas 2001 m.
priimtas ir Vokietijoje, taèiau jis nenumato visø tø teisiø, kurias suteikia anksèiau apraðyti teisës
aktai17.

Teisingumo teismas turëjo progà pirmà kartà nagrinëti teisiná registruotos partnerystës statusà
ES teisëje tirdamas bylà D ir Ðvedija prieð Tarybà18. Byla buvo susijusi su atsisakymu suteikti
socialines lengvatas Tarybos darbuotojui, Ðvedijos pilieèiui, áregistravusiam partnerystæ. Socialinës
lengvatos buvo skiriamos tik „susituokusiems pareigûnams“. Pagal Ðvedijos ástatymus pareiðkëjas
negalëjo susituokti su kitu asmeniu, kol nenutrauks registruotos partnerystës. Neatsiþvelgdamas
á tai, teismas uþbrëþë aiðkià linijà tarp santuokos ir kitø nacionalinës teisës pripaþástamø statusø.
Pirma, jis paþymi, kad „pagal valstybëse narëse priimtà apibrëþimà santuokos sàvoka reiðkia
dviejø skirtingø lyèiø asmenø sàjungà“19. Todël daroma iðvada: „tas faktas, kad kai kuriose

12 K Waaldijk, ‘Small change: how the road to marriage got paved in the Netherlands’, in R Wintemute and M
Anden¿s (eds), Legal recognition of same-sex partnerships – a study of national, European and international
law, (Hart Publishing, 2001).
13 Law of 13 February 2003 opening up marriage to persons of the same sex and modifying certain provisions of
the Civil Code, 28 February 2003, Moniteur belge, Edition 3, p. 9880.
14 Praesidium, ‘Text of the explanations relating to the complete text of the Charter as set out in CHARTE
4487/00 CONVENT 50’ CHARTE 4473/00 CONVENT 49, Brussels, 11 October 2000, p. 12.
15 D Borrillo, ‘Pluralisme conjugal ou hiérarchie des sexualités: la reconnaissance juridique des couples
homosexuels dans l’Union européenne’ (2001) 46 McGill Law Journal 875, 888.
16 Danija, Ðvedija ir Nyderlandai leidþia bendrai ásivaikinti registruotiems partneriams.
17 R Schimmel and S Heun, ‘The legal situation of same-sex partnerships in Germany: an overview’, in R
Wintemute and M Anden¿s (eds), Legal recognition of same-sex partnerships – a study of national, European
and international law, (Hart Publishing, 2001), 590.
18 Case C-122/99P and 125/99P D and Sweden v. Council [2001] ECR I-4319.
19 Para. 34, ibid.
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valstybëse narëse registruota partnerystë prilyginama, nors ir nevisiðkai, santuokai, negali sudaryti
prielaidos, kad laisvai interpretuojant asmenys, kuriø teisinis statusas skiriasi nuo santuokos
galëtø bûti laikomi susituokusiais pareigûnais“20.

Sprendimas D byloje aiðkiai parodo, kad ðiuo metu teismas nelinkæs iðplësti sàvokø „susituokæs“
ar „sutuoktinis“ taip, kad jos aprëptø ir registruotus partnerius. Todël atsakomybë tenka ES ástatymø
leidëjui, kuris turi uþtikrinti specifiná ðio statuso pripaþinimà ES teisës instrumentuose. Dabartiniu
metu registruoti partneriai labai skirtingai traktuojami nacionalinëje teisëje, kur jie laikomi beveik
sutuoktiniais ir ES teisëje, kur jie laikomi viengungiais. Tokios bylos kaip D iðryðkina tas kliûtis,
kurios, laikantis tokiø nuostatø, sukuriamos norintiems migruoti Sàjungos viduje. Apraðomu atveju,
pareiðkëjas, norëdamas dirbti Taryboje, persikëlë ið Ðvedijos á Belgijà ir prarado visà jo partnerystës
pripaþinimà. Tai sudaro nenuginèijamà kliûtá laisvam asmenø judëjimui.

Ádomu, kad Komisija pasiûlë atskirà nuostatà dël registruotø partneriø svarstomoje ðeimø
susijungimo direktyvoje. Ði direktyva nustato teisëtai gyvenanèiø Sàjungoje treèiøjø ðaliø pilieèiø
teises persikelti pas save kitus ðeimos narius ið treèiøjø ðaliø21. Nustatyti skirtingi reikalavimai
registruotiems partneriams (kuriems nereikës pateikti kitø partnerystës árodymø) ir nesusi-
tuokusioms poroms (kurios turës árodyti bendro gyvenimo faktà)22. Tai rodo, kad atsiveria naujos
galimybës átraukti „registruotà partnerá“ kaip pripaþintà asmens statusà á ES teisinius instrumentus.

(c) Kitos teisiðkai pripaþintos partnerystës formos

Be partnerystës ástatymø, atsirado ir kitokiø aktø, kurie nustato rinkiná teisiø, susijusiø su faktine
kohabitacija, nors ir gana nutolusiø nuo santuokos. Prancûzijoje 1999 m. priimtas PaCS ástatymas
átvirtina keletà teisiø ir pareigø tiek tos paèios lyties, tiek ir skirtingø lyèiø poroms, kurios sutinka
pasiraðyti kontraktà. Dauguma teisiø apibrëþia turtinius santykius – pavyzdþiui, nuomos perleidimà
vieno ið partneriø mirties atveju arba bendrus ásipareigojimus dël skolø tretiesiems asmenims.
Be to, suteikiamos ir kai kurios socialinës teisës. Pavyzdþiui, trumpalaikës atostogos  mirus
partneriui arba artimesnë partneriui darbo vieta23. Taèiau ðis statusas sàmoningai atskiriamas
nuo santuokos. Partneriø civilinis statusas nesikeièia – jie lieka viengungiais24. Silpnos partnerystës
formà apibrëþia Belgijos ástatymas25.

Ðiems ástatymams bûdinga tai, kad jie sukuria naujà asmens statusà, nes numato registravimo
procedûrà. Remiantis sprendimu D byloje, galima teigti, kad Teisingumo teismas nepripaþins ðio
statuso lygiaverèiu santuokai ES teisës srityje. Todël partneriai susiduria su tais paèiais sunkumais,

20 Para. 39, ibid.
21 Commission, ‘Amended proposal for a Council Directive on the right to family reunification’ COM (2002) 225.
22 Art 4(3), ibid.
23 D Borrillo, ‘Le Pacte civil de solidarité: une reconnaissance timide des unions de même sexe’ (2001) Aktuelle
juristische Praxis 299, 304.
24 D Borrillo, ‘The “Pacte Civil de Solidarité” in France: midway between marriage and cohabitation’, in R.
Wintemute and M. Anden¿s (eds), Legal recognition of same-sex partnerships – a study of national, European
and international law, (Hart Publishing, 2001).
25 O. de Schutter and A. Weyembergh, ‘“Statutory cohabitation” under Belgian law: a step towards same-sex
marriage?’, in R. Wintemute and M. Anden¿s (eds), Legal recognition of same-sex partnerships – a study of
national, European and international law, (Hart Publishing, 2001).
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jei nori pasinaudoti ES teisës nuostatomis, susijusiomis su santuoka. Dar daugiau, aiðkiai matomos
ir tos paèios laisvo asmenø judëjimo kliûtys. Ði problema aktuali ne tik tokiose situacijose, kai
teisiðkai pripaþinti arba registruoti partneriai persikelia á tokias valstybes kaip Graikija ar Airija,
kurios oficialiai nepripaþásta nesusituokusiø porø. Dël nacionaliniø ástatymø ávairovës net atvykimas
á valstybæ, kur yra partnerystës ástatymas, panaikins asmens statusà, ágytà kilmës ðalyje.
Pavyzdþiui, Ðvedijoje registruota partnerystë nebus pripaþástama Prancûzijoje, kaip ir Prancûzijos
PaCS aktas Ðvedijoje. Svarbi ðios dilemos iðimtis – Danijos, Ðvedijos, Norvegijos ir Islandijos
susitarimas pripaþinti partnerystes, áregistruotas bet kurioje ið ðiø valstybiø26.

Þinoma, pora ið Ðvedijos, persikëlusi á Prancûzijà, gali laisvai uþregistruoti PaCS kontraktà.
Taèiau PaCS ástatymas numato apibrëþtà laikotarpá tam tikroms teisëms. Pavyzdþiui, poros ágyja
dovanojimo mokesèiø lengvatà po dvejø, o bendrø pajamø mokesèio lengvatà - tik po trejø metø
nuo kontrakto sudarymo27.

(d) Faktinei kohabitacijai priskiriamos teisës

De facto kohabitacijos ástatymai skiriasi nuo anksèiau apraðytø tuo, kad teisës ir pareigos poroms
priskiriamos po tam tikro bendro gyvenimo laikotarpio, nereikalaujant jokios registravimo
procedûros. Pavyzdþiui, 1988 m. Ðvedijos homoseksualiø sugyventiniø aktas iðplëtë nuostatø,
reguliuojanèiø heteroseksualø sugyvenimà, taikymà ir homoseksualams. Ðis teisës aktas ið esmës
apibrëþia tik bendro bûsto ir namø apyvokos daiktø nuosavybës aspektus28. 2001 m. Portugalija
priëmë ástatymà dël de facto sàjungø, iðplësdama buvusiø skirtingø lyèiø porø teisiø taikymà ir
tos paèios lyties poroms, jei jos kartu iðgyvena dvejus metus29. Panaðiai procesas vystësi
Prancûzijoje, kur kartu su PaCS  tos paèios lyties poroms buvo suteiktos ir kohabitacijos teisës
(concubinage)30.  Tokie gyvenimo kartu ástatymai galioja ir keliuose Ispanijos regionuose.

Dar kartà aiðkiai pastebime, kad ðios partnerystës nesuteikia jokio teisinio pripaþinimo ES
teisës sferoje. Taip pat suprantama, kad ilgalaikio gyvenimo kartu reikalavimas apribos porø ið
kitø valstybiø nariø galimybes pasinaudoti nacionaliniø ástatymø teisëmis, bent jau pradiniu jø
apsigyvenimo laikotarpiu.

3. Partnerystës ir Europos Sàjunga: kokios paþangos galimybës?

Teisinës padëties nacionaliniu lygmeniu apþvalga atskleidþia didelá nacionaliniø ástatymø
dinamiðkumà. Daugelis Sàjungos valstybiø kuria naujas teisines nuostatas, norëdamos geriau
atspindëti socialinæ tikrovæ, kurioje daugelis þmoniø  stabiliø santykiø nebesieja su santuoka. Be
to, daug valstybiø aiðkiai pripaþásta, kad lesbietës, gëjai, biseksualai ir transseksualai kuria stabilius

26 S Jensen, ‘La reconnaissance des préférences sexuelles: le modèle scandinave’, in D Borrillo (ed),
Homosexualités et droit, (PUF, 1998), 265.
27 Borrillo (n 24) 485.
28 H Ytterberg, ‘Sweden – additional regulations besides the registered partnership’ (2001) Aktuelle juristische
Praxis 287.
29 M Freitas, ‘The new Portuguese law on same-sex unions’ (2001) Euro-Letter, no 88.
30 Borrillo (n 15) 900.
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tarpusavio santykius, kuriuos reikia áteisinti ástatymais.
Kitaip, negu nacionalinë teisë, ES á naujoves reaguoja lëtai. ES teisëje rasime labai maþai

pavyzdþiø, kuriuose bûtø pripaþástami kiti nei sutuoktiniai partneriai. Pirmas þingsnis link platesnio
partnerio suvokimo – 2001 m. priimta Direktyva dël laikinojo prieglobsèio31. Ði direktyva skirta
apginti asmenis masiniø antplûdþiø metu, kai sunku pritaikyti áprastas prieglobsèio suteikimo
procedûras kritiniais laikotarpiais (pavyzdþiui, per karus Bosnijoje ir Kosove). 15(1) straipsnis
numato ðeimos susijungimo teisæ tam tikromis aplinkybëmis. Ðeimos nariai apibûdinami kaip
„maitintojo sutuoktinis arba jo / jos nesusituokæs partneris, su kuriuo sieja stabilûs santykiai, jei
direktyvà ágyvendinanèios valstybës narës ástatymai arba nusistovëjusi praktika traktuoja
nesusituokusias poras beveik taip pat kaip susituokusias poras pagal uþsienieèiø teisinës padëties
ástatymus...“

Tokia formuluotë taikoma ir Tarybos direktyvoje 2003/9/EB, nustatanèioje minimalius
reikalavimus prieglobsèio praðytojams32. Taèiau ið esmës nesusituokæ partneriai gali pasinaudoti
su migracija susijusiomis teisëmis tik tose valstybëse, kuriø nacionaliniai ástatymai garantuoja
nesusituokusiø porø apsaugà. Kaip jau minëta anksèiau, beveik pusë valstybiø nariø teisiðkai
nepripaþásta nesusituokusiø porø. Be to, naujos valstybës narës, iðskyrus Vengrijà, nesprendþia
ðio klausimo33.

Kaip galime pasiekti paþangos ðioje srityje? Visø pirma turime pripaþinti, kad esama padëtis
nëra logiðka. Dabartinë ES teisë suræsta apibûdinant poras tik santuoka, nors skirtingø statusø
plitimas nacionaliniame lygmenyje  pakirto tokio poþiûrio ðaknis. Visiðkai aiðku, kad ES teisë ðiuo
metu neatsiþvelgia á asmenis, áregistravusius partnerystæ, pasirinkusius kitas gyvenimo kartu
formas arba paprasèiausiai gyvenanèius ilgalaikëje sàjungoje. Tai netoleruotina dël keliø
prieþasèiø.

(a) Teisë á pagarbà ðeimos gyvenimui

Ðià teisæ pripaþásta tiek EÞTK, tiek ir ES Chartija. Pastaraisiais metais Þmogaus teisiø teismas
pademonstravo didëjantá norà pripaþinti tai, kad nesusituokusios poros gali naudotis teise á pagarbà
jø ðeimos gyvenimui ir kad ji negali bûti ribojama tik santuokø pagrindu sudarytoms partnerystëms34.

(b) Teisë á nediskriminavimà

Iðskyrus Nyderlandus ir Belgijà, tos paèios lyties poroms draudþiama tuoktis visose Europos
valstybëse. Be to, Goodwin byla patvirtino, kad dar daugelyje Europos ðaliø transseksualûs
asmenys negali tuoktis dël teisiniø kliûèiø35. Turëdami omenyje, kad diskriminuojama ne tik norint
pasinaudoti teise tuoktis, bet ir suteikiant kitas teises, susijusias su santuoka, darytina iðvada,

31 Directive 2001/55/EC, [2001] OJ L212/12.
32 Article 2(d)(i), [2003] OJ L31/18.
33 L Farkas, ‘Nice on paper: the aborted liberalisation of gay rights in Hungary’ in R Wintemute and M Anden¿s
(eds), Legal recognition of same-sex partnerships – a study of national, European and international law, (Hart
Publishing, 2001) 569.
34 Para. 36, X, Y and Z v UK (1997) 24 EHRR 143; Admissibility Decision on Application 37784/97, Saucedo
Gómez v Spain, 26 January 1999.
35 Goodwin v UK, application No 28957/95, judgment of 11 July 2002, para. 57.
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kad tai turi átakos ir tolesnei diskriminacijai dël lytinës orientacijos ar lyties tapatybës.

(c) Judëjimo laisvë

Neabejotina, kad nepripaþindama nesantuokiniø partnerysèiø ES teisë trukdo asmenims laisvai
judëti. Jei ES pilieèiø pora naudojasi savo santykiø teisiniu pripaþinimu kilmës ðalyje, bet praras
já persikëlusi á kità ES valstybæ, tai apribos jos galimybes naudotis teise laisvai judëti. Jei ES
pilieèio partneris yra ið treèiosios ðalies, jam bus sunku arba neámanoma gauti leidimà gyventi
kitoje ES valstybëje. Vël tikëtina, kad tai átikins porà nesinaudoti jø laisvo judëjimo teisëmis.
Kitame skyriuje nagrinësime, kaip nacionaliniø ástatymø dël nesusituokusiø porø bei tëvø pareigø
skirtumai sukuria naujas kliûtis laisvai judëti. Pavyzdþiui, nors áregistruoti partnerystæ galima ir
Ðvedijoje, ir Suomijoje, tos paèios lyties poros gali ásivaikinti vaikus tik pirmojoje. Ávaikinimo teisinis
nepripaþinimas trukdo ðeimai persikelti net ir á kità ðalá, kurioje galioja partnerystës ástatymas.

(d) Abipusis pripaþinimas

Abipusio pripaþinimo principas garantuoja, kad specifinës nacionaliniø ástatymø nuostatos lieka
kiekvienos valstybës narës diskrecija. Taèiau kiekviena ðalis, priimdama atvykstanèius ið kitø
ðaliø, turi ásipareigoti pripaþinti bet kokià partnerystæ, áregistruotà pagal iðvykimo ðalies ástatymus.
Taikydamos ðá principà visos ðalys gali ir toliau neleisti tos paèios lyties poroms tuoktis, bet turi
ásileisti visas poras (tos paèios ir skirtingø lyèiø) teisëtai susituokusias kitoje valstybëje narëje. Be
to, visos ðalys gali pasirinkti, ar jos teisiðkai pripaþásta nesusituokusiø porø teises, bet kiekviena
ðalis turi ásileisti kiekvienà porà, kuri teisiðkai pripaþástama kitoje ES valstybëje narëje.

Abipusio pripaþinimo principà jau pritaikë Europos Parlamentas, svarstydamas laisvo ES pilieèiø
judëjimo direktyvà36. Komisija savo darbuotojø atþvilgiu taip pat pasiûlë áveikti nacionaliniø ástatymø
ávairovæ pripaþástant visas poras, kurios pateiks „teisëtà dokumentà pripaþástamà valstybës narës
ir nustatantá nesusituokusiø partneriø statusà“37.

(e) Skirtingø statusø derinimas

Abipusio pripaþinimo principas padës uþtikrinti, kad ES pilieèiai ir jø partneriai kitose ES valstybëse
galëtø susijungti. Taèiau kokiu statusu jie naudosis, kai pakeis gyvenamàjà vietà? Pavyzdþiui, D
byloje problema buvo ne tai, kad jo partneris negavo leidimo ávaþiuoti á Belgijà, o tai, kad jo
darbdavys atsisakë pripaþinti Ðvedijoje áregistruotà partnerystæ. Ðis aspektas yra sunkesnis ir
kol kas nerasime lengvo sprendimo. Nepaisant to, ES turëtø iðsiaiðkinti galimybes garantuoti,
kad skirtingos partnerysèiø pripaþinimo sistemos bûtø kaip ámanoma daugiau suderintos, nes
poros juda ið vienos ðalies á kità. Tam nereikia derinti nacionaliniø partnerystës ástatymø, o tik
nustatyti procedûrà, kad, pavyzdþiui, Prancûzijoje áregistruotas PaCS galëtø virsti Vokietijoje
pripaþástama „gyvenimo partneryste“. Antraip galëtø bûti sukurti teisiniai mechanizmai, leidþiantys
„iðplësti“ PaCS ástatymà iki partnerystës, jei, tarkime, pora persikelia ið Prancûzijos á Suomijà.

36 Resolution of 11 February 2003 on COM (2001) 257; amendments 14-16.
37 Commission, ‘Proposal for a Council Regulation amending the Staff Regulations of officials and the conditions
of employment of other servants of the European Communities’, [2002] OJ C 291 E/33 at 66.

55

ÐEIMOS, PARTNERIAI, VAIKAI IR EUROPOS SÀJUNGA



Neabejotinai tai sudëtinë darbotvarkë, kuri reikalauja atidaus statusø skirtumø derinimo, o taip
pat uþtikrinimo, kad partneriai þinotø apie visus jø teisiø ir pareigø balanso pokyèius. Nepaisant
to, ðios problemos neiðspræsime nacionaliniu lygiu – bûtini  Sàjungos veiksmai.

4. Vaikai ir kiti ðeimos nariai

Daþniausiai manoma, kad vaikø teisës nepriskiriamos Europos Sàjungos teisyno kompetencijai.
Taèiau keliose srityse ES veiksmai tiesiogiai daro átakà vaikams38. Pavyzdþiui, ES ásikiðo
reguliuodama vaikø ádarbinimà, apgindama vaikus nuo seksualinio iðnaudojimo ir reaguodama á
migrantø bei pabëgëliø vaikø padëtá. Ðiame skyriuje nagrinësime, kaip Sàjunga atsiþvelgë á vaikus,
kuriø vienas ar abu tëvai yra homoseksualûs ar biseksualûs.

(a) Vaikai su homoseksualiais ir biseksualiais tëvais

Dar visai neseniai nebuvo netikëta prielaida, kad homoseksualûs, biseksualûs arba transseksualûs
þmonës neturi vaikø. Taèiau dabar vis daþniau pripaþástama, kad toks poþiûris klaidingas. Kai
kuriø vaikø biologiniai tëvai yra homoseksualûs, biseksualûs arba transseksualûs. Tokie tëvai
gali gyventi kartu su kitu vaiko biologiniu tëvu arba bûti iðsiskyræ. Kai kuriais atvejais antras
biologinis tëvas neþinomas. Taip gali nutikti, jei moteris pasinaudoja dirbtiniu apvaisinimu. Daþnai
pasitaiko, kad vienas arba abu tëvai neturi biologinio ryðio su vaiku. Pavyzdþiui, lesbieèiø poroje
augantis vaikas gali bûti biologiðkai susijæs tik su viena motina. Ávaikinimo atvejais biologinis
ryðys tarp vaiko ir ásivaikinusiø tëvø gali bûti, bet jo gali ir nebûti. Kai kuriose ðalyse transseksualûs
þmonës verèiami chirurgiðkai sterilizuotis atliekant lyties keitimo operacijà. Taip jie netenka
galimybës tapti biologiniais tëvais.

Biologija neapibrëþia, kas ið tiesø atlieka vaiko tëvo arba motinos vaidmená. Byloje X, Y ir Z
prieð JK Þmogaus teisiø teismas nagrinëjo Jungtinës Karalystës valdþios atsisakymà áregistruoti
transseksualø vyrà tëvu vaiko, kuris gimë jo partnerei po dirbtinio apvaisinimo. Nors teismas
padarë iðvadà, kad Konvencija nebuvo paþeista, jis pripaþino, kad vyras, jo partnerë ir dukra
sudarë ðeimà39.

Homoseksualûs, biseksualûs ir transseksualûs þmonës daþnai susiduria su sunkumais norëdami
pasinaudoti visomis tëvø (motinø) teisëmis. Salgueiro da Silva Mouta prieð Portugalijà byla aiðkiai
parodo kliûtis, kurias turi áveikti biologiniai homoseksualûs, biseksualûs ar transseksualûs tëvai:
Portugalijos teismai neleido tëvui imtis dukros globos dël jo homoseksualumo40. Vëliau Þmogaus
teisiø teismas nustatë, kad buvo paþeistas 14 Konvencijos straipsnis ir buvo diskriminuojama dël
lytinës orientacijos.

Homoseksualûs, biseksualûs ir transseksualûs tëvai, neturintys biologinio ryðio su savo vaikais,
taip pat neiðvengia teisiniø sunkumø. Europos Sàjungoje ásivaikinti antram tos paèios lyties tëvui

38 Euronet, CHARTE 4240/00 CONTRIB 113, 19 April 2000: http://europeanchildrensnetwork.gla.ac.uk/In-
formation/Documents.htm
39 Para. 37, X, Y and Z v UK(1997) 24 EHRR 143.
40 Salgueiro da Silva Mouta v Portugal, Application 33290/96, 21 December 1999, [2001] 1 Family Court Reporter
653.
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leidþiama Danijoje41, Nyderlanduose42 ir Ðvedijoje43. Susituokæs arba nesusituokæs partneris gali
ásivaikinti savo partnerio arba partnerës vaikà. Bendras ávaikinimas tos paèios lyties poroms
leidþiamas tik Ðvedijoje44, Nyderlanduose45 ir Anglijoje bei Velse46.

(b) Vaiko teisës ir ES teisë

Diskusija apie vaiko teises ES teisës sistemoje prasidëjo visai neseniai. Jà neabejotinai  paskatino
Pagrindiniø ES teisiø chartija, kurios 24 straipsnis skelbia:

1. Vaikai turi teisæ á tokià apsaugà ir globà, kuri yra bûtina jø gerovei. Jie gali laisvai reikðti
savo nuomonæ. Sprendþiant su vaiku susijusá klausimà, á vaiko nuomonæ atsiþvelgiama,
ávertinus jo amþiø ir brandà.
2. Valstybinëms ar privaèioms institucijoms atliekant visus su vaikais susijusius veiksmus
pirmiausia bûtina atsiþvelgti á vaiko interesus.
3. Kiekvienas vaikas turi teisæ reguliariai palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti
su abiem savo tëvais, jeigu tai nekenkia jo interesams.

Chartija grindþiama 1989 m. JT vaiko teisiø konvencijos, kurià pasiraðë visos valstybës narës,
principais. Ði konvencija ypaè akcentuoja nediskriminavimo principà. Jos 2(1) straipsnis numato:

Valstybës  dalyvës  gerbia  ir  garantuoja  visas  ðioje Konvencijoje numatytas  teises kiekvienam 
vaikui, priklausanèiam jos jurisdikcijai, be jokios diskriminacijos, nepriklausomai nuo vaiko, jo 
tëvø arba teisëtø globëjø rasës, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniø ar kitokiø 
paþiûrø, tautybës, etninës ar socialinës kilmës,  turto, sveikatos, luomo ar kokiø nors kitø
aplinkybiø.

Dël ðios nuostatos paþymëtini du dalykai. Pirma, straipsnyje iðvardytø pagrindø sàraðas nëra
baigtinis – jis draudþia diskriminacijà dël „kokiø nors kitø aplinkybiø“. Tai labai svarbu, nes nors
lytinë orientacija ir lyties tapatybë nëra atskirai minimos, ðie pagrindai plaèiai pripaþástami (bent
jau EÞTK ir ES teisës) ir turëtø bûti laikomi patenkanèiais á ðios garantijos galiojimo sritá. Antra,
aiðku, kad vaiko tëvo ar globëjo diskriminavimas dël lytinës orientacijos ar lyties tapatybës turëtø
bûti laikomas nesuderinamu su Konvencija.

Chartija ir JT konvencija suteikia pagrindà vaiko teisiø politikai, skirianèiai pakankamai dëmesio
vaikams, kuriø tëvai homoseksualûs, biseksualûs ar transseksualûs. Aiðku, kad ji turi vadovautis
nediskriminavimu, vaiko interesais ir uþtikrinti vaiko teisæ palaikyti asmeninius santykius su savo
tëvais. Vaikai tiesiogiai patenka ES teisës kompetencijon, kai jie kerta ES vidaus arba iðorës
sienas, arba jei jø tëvai gyvena daugiau nei vienoje valstybëje narëje. Kituose dviejuose skyriuose
panagrinësime esamus ES ástatymus ir jø efektyvumà pagrindiniø vaiko teisiø atþvilgiu.

41 Lund-Andersen, ‘The Danish Registered Partnership Act, 1989: has the Act meant a change in attitudes?’, in
R. Wintemute and M. Anden¿s (eds), Legal recognition of same-sex partnerships – a study of national, European
and international law, (Hart Publishing, 2001) p. 421.
42 Waaldijk (n 12) 450.
43 Euro-Letter No 98 (2002)
44 Ibid.
45 Waaldijk (n 12) 450
46 s. 144(4), Adoption and Children Act 2002.
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(c) Vaikai ir migracija

Dauguma esamø ES teisiniø instrumentø susieja vaiko judëjimo laisvæ su priklausymu nuo
suaugusio migranto47. Vis dar neaiðku, ar vaikai gali autonomiðkai pasinaudoti laisvo judëjimo
teisëmis remdamiesi tik savo kaip ES pilieèiø statusu. Todël vaikø ir tëvø santykiø pripaþinimas
labai svarbus norint iðlaikyti ðeimos vienybæ. Reglamente 1612/68 iðdëstytos pagrindinës taisyklës
dël ES darbuotojø migrantø vaikø. Prie darbuotojo gali prisijungti jo sutuoktinis ir jaunesni nei 21
metø arba iðlaikomi jø palikuonys48. Direktyva plaèiau nepaaiðkina termino „palikuonis“, taèiau
aiðku, kad vaikai, turintys biologiná ryðá su darbuotoju ir / ar jo sutuoktiniu, lengviausiai atitinka ðá
reikalavimà. Ypaè tikëtina, kad iðkils sunkumø dël vaiko kaip „palikuonio“, jei darbuotojas teisiðkai
nëra atsakingas uþ vaikà. Ðià situacijà dar pablogina tai, kad direktyva neatsiþvelgia á
nesusituokusius partnerius ir jø vaikus. Tikëtina, kad ypaè daug problemø iðkils tais atvejais, kai
nesusituokæs partneris ir vaikai turës treèiosios ðalies pilietybæ ir dël to negalës pasinaudoti jokiomis
autonomiðko laisvo judëjimo teisëmis.

Komisijos pasiûlymas pakeisti reglamentà 1612/68 vienintele laisvo ES pilieèiø judëjimo teisiø
direktyva leistø prisijungti prie ES pilieèio kitoje valstybëje narëje:

(a) sutuoktiniui;

(b) nesusituokusiam partneriui, jei priimanèios valstybës narës ástatymai traktuoja
nesusituokusias poras taip pat kaip susituokusias, ir laikantis tokiuose ástatymuose
numatytø sàlygø;

(c) tiesioginiams ir sutuoktinio ar nesusituokusio partnerio, kaip apibrëþta (b) punkte,
palikuonims49.

Komisija nenaudingai pridëjo þodá „tiesioginis“ prie „palikuonis“ (c) paragrafe, nepaaiðkindama
numatomos ðio apibrëþimo reikðmës. Be to, aiðku, kad teisæ prisijungti prie ES pilieèiø turës tik
nesusituokæ partneriai ir jø palikuonys persikeldami á ðalá, kuri savo nacionalinëje teisëje traktuoja
nesusituokusius partnerius kaip tolygius susituokusiems partneriams. Pavyzdþiui, Prancûzijos
pilietë gyvena su partnere ið Kanados ir kartu augina vaikus, kurie biologiðkai susijæ tik su Kanados
piliete. Jei darbdavys paskiria Prancûzijos pilietæ dirbti Graikijoje, pagal Bendrijos ástatymus ji
neturi teisës atsiveþti savo partnerës ar kartu auginamø vaikø. Þvelgiant ið vaiko teisiø
perspektyvos, pasiûlytos reglamento 1612/68 pataisos ne tik neatitinka vaiko interesø, bet ir
negerbia vaiko teisës bûti nediskriminuojamam dël tëvø lytinës orientacijos ar lyties tapatybës.
Pagal pasiûlytà direktyvà vaiko teisë pasilikti su abiem tëvais priklausys nuo to, ar tëvai yra
susituokæ ir kur jie persikelia Sàjungos teritorijoje. Paþymëtina, kad Europos Parlamentas pasiûlë
pataisas, kurios átrauktø visus registruotø partneriø ir nesusituokusiø partneriø vaikus pagal abipusio
pripaþinimo principà50.

Dar sudëtingesnë ið treèiosios ðalies atvykusios nesusituokusios poros vaikø padëtis. Komisijos

47 H Stalford, ‘The citizenship status of children in the European Union’ (2000) 8 International Journal of
Children’s Rights 101, 110.
48 Art 10(1)(a).
49 Art 2(2), COM (2001) 257.
50 Resolution of 11 February 2003 on COM (2001) 257; amendments 17 and 18.
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pasiûlytos ðeimø susijungimo teisës direktyvos pataisos atkreipia dëmesá á treèiøjø ðaliø pilieèiø,
teisëtai gyvenanèiø Sàjungoje, situacijà51. Prie susituokusiø porø galës prisijungti „nepilnameèiai
pareiðkëjo bei jo / jos sutuoktinio vaikai ir ávaikiai“52. Prieðingai – valstybës narës galës savo
nuoþiûra ásileisti nesusituokusá partnerá, turintá treèiosios ðalies pilietybæ, su kuriuo pareiðkëjà
sieja stabilûs, tinkamai patvirtinti ilgalaikiai santykiai. Ðiuo atveju vedusiø tëvø vaikø ir nevedusiø
tëvø vaikø padëtis labai skiriasi. Pirmieji turi teisæ prisijungti prie savo tëvø Sàjungos viduje, o
pastarieji priklauso nuo kiekvienos valstybës narës nuoþiûros. Tokia nuostata neatitinka Chartijoje
pripaþástamos kiekvieno vaiko teisës „reguliariai palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai
bendrauti su abiem savo tëvais“.

Dar akivaizdesnë nelygybë egzistuoja ES prieglobsèio teisëje, konkreèiai – laikinosios apsaugos
direktyvoje53. Prie þmoniø, kuriems suteiktas laikinas apsaugos statusas, Sàjungoje gali prisijungti
tik kai kurie ðeimos nariai. Kalbant apie vaikus, 15(1)(a) straipsnis suteikia susijungimo teisæ
nepilnameèiams maitintojo ir jo / jos sutuoktinio vaikams, gimusiems santuokoje arba ávaikintiems.
Taip sukuriama diskriminuojanti atskirtis tarp vedusiø ir nevedusiø porø vaikø. Vedusiø porø
vaikai apginti nepriklausomai nuo to, ar jie gimë prieð ar po santuokos, o nevedusiø – direktyvoje
neminimi. Tikëtina, kad ði aiðki diskriminacija paþeidþia EÞTK 8 straipsnio (teisë á ðeimos gyvenimà)
ir 14 straipsnio (nediskriminavimas) nuostatas. Byloje Marckx prieð Belgijà Europos þmogaus
teisiø teismas paþymëjo, kad visos valstybës privalo uþtikrinti, kad nesantuokiniai vaikai nebûtø
diskriminuojami54.

Taèiau laikinosios apsaugos direktyva pagirtina kitais aspektais. Jos 15(4) straipsnis reikalauja,
kad valstybës narës atsiþvelgtø á vaiko interesus taikydamos direktyvos nuostatas. Taip pat
paþymëtina, kad laikinosios apsaugos direktyva ir ðeimø susijungimo direktyva siekia uþtikrinti,
kad bûtø ypaè pasirûpinta ávaikiais (nors tik vedusiø tëvø). Taèiau pasiûlyta laisvo ES pilieèiø
judëjimo direktyva tiesiogiai nemini ávaikiø. Galima spëti, kad jie átraukti á „palikuoniø“ sàvokà,
taèiau atskiras jø paminëjimas suteiktø daugiau aiðkumo.

(d) Tarpvalstybinis su vaikais susijusiø sprendimø taikymas

Didëjantis mobilumas Europos Sàjungoje gali sukurti situacijas, kai vaikø tëvai atsiduria skirtingose
valstybëse. Taip iðkyla sunkumø tëvams, kurie nesutaria dël vaiko globos ir iðlaikymo. Ðiuo metu
ES neturi galiø pasiûlyti suderintø teisiniø priemoniø tokiems ðeimos politikos aspektams spræsti.

Taèiau Komisija pasiûlë naujà reglamentà, kuris nustatys ir vedusiø, ir nevedusiø porø vaikø
teises.

Pasiûlytu dokumentu siekiama nustatyti, kurio teismo jurisdikcijoje bus sprendþiamos bylos
dël tëvø atsakomybës, kai tëvai gyvena dviejose skirtingose Sàjungos valstybëse55. Be to, jis

51 COM (2002) 225.
52 Art 4(1)(b), ibid. The Justice and Home Affairs Council agreed to adopt this definition of the family at its
meeting on 27/28 February 2003.
53 Directive 2001/55/EC, [2001] OJ L212/12.
54 (1979) 2 EHRR 330, par. 34.
55 Art 1, Commission, ‘Proposal for a Council Regulation concerning jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in matrimonial matters and in matters of parental responsibility repealing Regulation
1347/2000 and amending Regulation 44/2001 in matters relating to maintenance’, COM (2002) 222.
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nustatys  tarpvalstybinio tokiø teismo sprendimø vykdymo taisykles – pavyzdþiui, uþtikrinant, kad
sprendimas dël vaiko globos, priimtas Prancûzijoje, galiotø ir Vokietijoje.

Þvelgiant ið homoseksualiø ir biseksualiø tëvø pusës, sveikintina, kad reglamentas dar kartà
patvirtina vaiko teisiø principus, numatytus ES Chartijoje56. Reglamento 28 straipsnis leidþia
teismams atsisakyti vykdyti kitos valstybës teismo sprendimà, atsiþvelgiant á vaiko interesus, tik
jei jis ið esmës prieðtarauja vieðajai valstybës narës  politikai. Pavyzdþiui, teismas gali nepripaþinti
kitos valstybës teismo sprendimo suteikti globos teises homoseksualiam ar biseksualiam tëvui
remdamasis vieðosios politikos pagrindu. Taèiau Europos þmogaus teisiø teismo sprendimas
Salgueiro byloje suteikia rimtø argumentø ginèijantis, kad naudojantis reglamentu tokios
diskriminacinës prieþastys negali bûti pasitelktos kaip teisëtas vieðosios politikos pagrindas
atsisakant pripaþinti kitos valstybës nutartá.

Nors reglamentas þengia pirmuosius þingsnius siekdamas suvienodinti nevedusiø porø vaikø
apsaugà, jis beveik neatsiþvelgia á specifines aplinkybes, kai vaikai gyvena su homoseksualiais
ar biseksualiais tëvais. Reglamento priede pateikiama teisinë forma nenumato, kad vaikas gali
turëti dvi motinas arba du tëvus, taèiau tai jau teisiðkai ámanoma Nyderlanduose, Ðvedijoje,
Anglijoje ir Velse. Kitas nagrinëtinas aspektas – transseksualiø tëvø vaikø galimybë pasikeisti
gimimo liudijimus nurodant, kad abu tëvai yra tos paèios lyties.

(e) Kiti ðeimos nariai

Negalima ignoruoti ir to, kad teisiðkai nepripaþintø santykiø atveju su sunkumais susiduria ne tik
vaikai, bet ir kiti ðeimos nariai: tëvai, broliai, seserys ir kt. Pavyzdþiui, ið asmenø, kuriems atliekama
lyties keitimo operacija, gali bûti reikalaujama skyrybø su esamu sutuoktiniu. Nors tokiu atveju
teisiniai santykiai tarp dviejø þmoniø bus nutraukti, emociniai ryðiai gali iðlikti. Dabar ES laisvo
judëjimo teisë pripaþásta tik dvi iðlaikytiniø kategorijas (iðskyrus sutuoktiná ir vaikus). Reglamento
Nr. 1612/68 10 straipsnis leidþia susijungti su darbuotojo ir jo sutuoktinio iðlaikomais giminaièiais.
Todël abiejø sutuoktiniø tëvai aiðkiai pripaþástami, bet nevedusio partnerio tëvai - ne. Valstybës
narës neápareigotos ásileisti kitø ðeimos nariø. Turint galvoje ðeimø sandaros ávairovæ, kuri aptarta
ðiame darbe, turime stipriø argumentø uþ iðlaikomø giminaièiø teisiø plëtrà dabartinës ES teisës
kontekste.

Iðvada

Daugelis ðeimos teisës aspektø iðlieka nacionaliniø ástatymø kompetencijoje ir negali bûti pakeisti
Europos Sàjungos. Taèiau ðis darbas parodë, kad ES teisë vis labiau daro átakà partneriø, vaikø
ir ðeimø gyvenimui. Sàjungos pareiga – uþtikrinti, kad jos kontroliuojamose srityse nebûtø
diskriminuojama  dël lytinës orientacijos ir lyties tapatybës. Be to, bûtina, kad ES teisë atsiþvelgtø
á kintantá nacionaliniø ðeimos ástatymø sistemø pobûdá ir ypaè atkreiptø dëmesá á naujus institutus,
tokius kaip registruota partnerystë.

Pokyèiai ðioje srityje grindþiami bendraisiais þmogaus teisiø principais. Europos þmogaus teisiø
teismas nustatë nediskriminavimo gaires tokiose srityse kaip vaiko globa ir transseksualiø þmoniø

56 Arts 3 and 4, ibid.
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teisë tuoktis. Pagrindiniø Europos Sàjungos teisiø chartija taip pat patvirtina normas, kurias galima
veiksmingai pritaikyti ne vien tik vaiko teisëms stiprinti. Taèiau miglotas þmogaus teisiø garantijø
statusas ES teisëje iðlieka uþslëpta silpnàja grandimi.  Europos Sàjunga turi átraukti ES chartijà á
ES sutartá bei prisijungti prie Europos þmogaus teisiø konvencijos, kad bûtø iðvengta
diskriminavimo su partneriais, vaikais ir ðeima susijusiuose reikaluose.

Rekomendacijos

Valstybëms narëms:

Visos valstybës turi perþiûrëti nacionalinius ástatymus ir vykdomà politikà, kad uþtikrintø bet
kokios diskriminacijos dël lytinës orientacijos ar lyties tapatumo panaikinimà. Ypaè svarbu
panaikinti diskriminacijà, susijusià su santuoka, partneryste, ávaikinimu ir tëvø pareigomis.

Visos valstybës, vykdydamos Europos þmogaus teisiø teismo sprendimà byloje Goodwin prieð
JK, turi nedelsiant panaikinti esamus suvarþymus dël transseksualø santuokos.

Jokia valstybë neturi ápareigoti transseksualiø þmoniø iðsiskirti su esamais sutuoktiniais kaip
iðankstinës sàlygos pripaþástant asmens lyties tapatumà.

Europos Sàjungai:

Bendrosios rekomendacijos

Sàjunga turi paversti Pagrindiniø Europos Sàjungos teisiø chartijà teisiðkai privaloma átraukdama
jos nuostatas á ES sutartá.

Sàjunga turi prisijungti prie Europos þmogaus teisiø konvencijos.

Kurdama naujus ástatymus ir vieðàjà politikà ir perþiûrëdama esamas priemones, Sàjunga turi
visada uþtikrinti visaapimantá ávairëjanèiø ðeimø apibrëþimà.

Rekomendacijos dël partneriø teisiø

ES ástatymais átvirtintos teisës neturi apsiriboti tik vedusiais partneriais. Jos turëtø bûti iðplëstos,
kad apimtø partnerius, turinèius nacionaliniø ástatymø teisiðkai pripaþintà statusà ir de facto
partnerystes, kurias patvirtina ilgalaikiai santykiai.

Kiekvienas teisëtai susituokæs valstybëje narëje turi bûti laikomas vedusiu ES teisës kontekste.

Kaip pirmà þingsná valstybës narës turi bûti ápareigotos suteikti teisæ atvykti, gyventi ir dirbti bet
kuriai porai, kurios partnerystë teisiðkai pripaþinta kilmës ðalyje.

Komisija turi atlikti iðsamià nacionaliniø ástatymø, susijusiø su ðeima, studijà siekdama nustatyti
sritis, kurios daro átakà ES teisei ir politikai.

ES institucijos turi remti bendradarbiavimà tarp valstybiø nariø derindamos esanèius ir bûsimus
nacionalinius partnerystës ástatymus.

Rekomendacijos dël vaikø ir kitø ðeimos nariø teisiø

Visos priemonës, skirtos vaikams, turi vadovautis vaiko interesais bei uþtikrinti nediskriminavimà
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dël tëvø lytinës orientacijos arba lyties tapatumo.

ES teisë turi traktuoti vaikus vienodai, nepaisant to ar:

- jø tëvai yra ar buvo vedæ;
- jie yra ávaikinti;
- jie turi biologiná ryðá su savo tëvais.

ES teisë turi atsiþvelgti á galimybæ vaikui turëti daugiau nei du tëvus bei á galimybæ vaikui turëti tos
paèios lyties tëvus.

Ðeimos apibrëþimai ES teisëje turi bûti grásti socialine ir emocine ðeimos ryðiø tikrove, o ne tik
ðeimomis, kurias teisiðkai pripaþásta nacionaliniai ástatymai.

Ðiam tikslui laisvo judëjimo ES teisë bei ðeimos susijungimo teisë treèiøjø ðaliø pilieèiams turi
bûti iðplësta, kad apimtø:

- visus vaikus, uþ kuriuos atsakingas migrantas;
- visus migranto sutuoktinio, registruoto partnerio ar nevedusio partnerio vaikus;
- visus migranto sutuoktinio, registruoto partnerio ar nevedusio partnerio iðlaikytinius.
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