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Sis leidinys iSleistas finansiskai padedant ES Mazyjy projekty programai.
Jame iSdéstytos projekto partneriy pazitros ir pozicija, kurios negali buti
laikomos oficialia Europos Bendrijos nuomone.

Projekto partneriai:

Europos socialiniai, teisiniai ir ekonominiai projektai (ESTEP)
Lietuvos géjy lyga (LGL)
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Sis leidinys — projekto ,Seimos politikos ir teisés isStkiai besipleciangioje Europoje” dalis.

Projekto tikslas — pradéti diskusijg Lietuvoje apie besiformuojancig Seimos politikg ES

rvovo—

pokyCiy.

Per pastaruosius deSimtmecius visos Europos $alys susiduré su svarbiais nors ir
netolygiais pokyciais Seimos sektoriuje. Daugelyje Saliy sumazéjo gimstamumas. Mazéja
santuoky skaicius. Didéja alternatyviy partnerystés ir tévystés formy nejregistravus
santuokos socialinis pripazinimas. Svedija greitai gali tapti tre¢ia Europos $alimi, kurioje
jteisinta homoseksualiy pory santuoka. Galy gale, sparciai iSaugo skyryby lygis. |vairiose
Salyse Siy reiskiniy priezastys skirtingos. Politiniy diskusijy objektu dazniau tampa ne
Seimos problemos, o ly¢iy lygybés ar vaiky gerovés klausimai.

Pokyciai Seimos teiséje — tiek Siy tendencijy pasekmé, tiek ir variklis. AStuntajame ir
devintajame desimtmeciuose beveik visos Europos $alys i esmes pakeité Seimos teisés
nuostatas dél santuokos ir jos padariniy ly¢iy santykiams, skyryby, tévystés, santuokiniy
ir nesantuokiniy vaiky teisiy. Galima teigti, kad daugelyje Europos $aliy santuoka praranda
institucinj vaidmenj, o tévysté vis labiau institucionalizuojama. Sie socialiniai pokygiai
priklauso ne tik nuo teisinio reguliavimo, bet ir nuo naujai atsiverianciy galimybiy abiejy
ly¢iy atstovams, ypa¢ moterims.
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$Eu\nos DEINSTITUCIONALIZACIJA: RAIDA, PRIEZASTYS IR ISSUKIAI
SEIMOS POLITIKAI
AusraMaslauskaite

Ssamiai nesusipazinusiems su socialiniy moksly zargonu $eimos deinstitucionalizacijos sgvoka
gali pasirodyti labai paini ir nesuprantama. 1S tiesy po ja slypi visiems gerai pazjstami ir aplinkui
vykstantys dalykai: gyvenimas kartu nesusituokus (arba kohabitacija), gyvenimas kartu ir atskirai,
santuoky atidéjimas vélesniam laikui, maZéjantis santuoky skaicius, nesantuokiniy vaiky
daugeéjimas, vienos motinos Seimy gauséjimas, skyrybos. Trumpai tariant, deinstitucionalizacijg
apibudina trys procesai, kurie vienaip ar kitaip susije su dauguma auksciau iSvardinty ir mums
atpazjstamy reiskiniy: skyrybos, kohabitacija ir nesantuokiniai vaikai. Deinstitucionalizacija zymi
savotiskg Seimos instituto kaitg arba institucinio $eimos ir santuokos matmens silpnéjima. Kitaip
tariant, nusistovéjusiy ir su Seima bei santuoka visuomenés siejamy kultdriniy idealy, sékmeés
recepty, lukesciy, socialiai priimtino elgesio formy kaita.

Siame straipsnyje aptarsime Seimos deinstitucionalizacijos raidg Vakary pasaulyje ir Lietuvoje;

Seimos deinstitucionalizacijos raida

Seimos deinstitucionalizacijos procesai Vakaruose prasidéjo XX a. 6-ojo desimtmegio viduryje.
Tiesa, kiek anksGiau $ie pokygiai pasireiske Siaurés Europos krastuose. I8kalbingiausiai $eimos
instituto kaitos tendencijas liudija demografiniai palyginamieji duomenys.

Stai JAV 1970 m. gyvenusiy kartu nesusituokus buvo 19%, o 1995 — 30%, ne santuokoje
gimusiy vaiky skaicius nuo 11% 1970 m. iSaugo iki 32% 1995'. Amerikieciai paskaiciavo, kad
puseé visy santuoky JAV baigiasi skyrybomis, 0 daugiau nei pusé JAV vaiky dalj ar ir visg savo
vaikyste (t. y. iki pilnametystés) praleis nepilnoje Seimoje?.

Senujy Europos Sgjungos (ES) Saliy padétis panasi, nors ¢ia nesunku jzvelgti tam tikry regioniniy
skirtumy: Pietiis skiriasi nuo Siaurés. Skyryby skaicius Europoje pradéjo augti nuo 1960-yjy, o
1990 m. viduryje skyryby rodikliai buvo patys didziausi. Skyrybos dazniausios Siaurés Europos
Salyse ir Didziojoje Britanijoje. Prognozuojama, kad i$ deSimties Didziojoje Britanijoje 1980 m.
susituokusiy pory keturios iSsiskirs, o tuo tarpu i§ deSimties 1960 m. susituokusiy skyryby tikimybé
buvo tik 2 - 3.

Gyvenimas kartu nesusituokus ypa iSplites Siaurés Europos $alyse, kur ne santuokoje gyvena
viena i$ keturiy pory, $is reiskinys yra ypaé paplites jauniausiose amziaus grupése. Svedijoje
apie 70% 16 - 29 mety amziaus Zmoniy gyvena kartu nesusituoke. Piety Europoje pory,
gyvenanciy kartu nesusituokus, yra mazai, apie 1 -4 %. 1990 m. Prancuzijoje, Italijoje, Ispanijoje

! Benokraitis N., Marriages and Families. New York: SUNY UP, 1995. P. 19.

> Fragile Families and Child Wellbeing Study. Bendheim-Thoman Center for Research on Child Wellbeing,
Princeton University, and Social Indicators Survey Center, Columbia University.

3 Hantrais L., Socio-demographic Change, Policy Impacts and Outcomes in Social Europe. Journal of European
Social Policy. 1999. Vol. 9 (4):291- 309.
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gyvenandiy kartu nesusituokusiy pory sumazéjo. Tuo tarpu Siaurés Europoje pastebima
tendencija, kai sugyventiniy poros keiia santuokas, t. y. jei anksciau jos buvo tik santuokos
preliudija (susituokiant, kai susilaukiama vaiky), tai dabar gyvenimas kartu nesusituokus savo
trukme daznai prilygsta santuokoms*.

2001 m. Islandijoje buvo per 65% nesantuokiniy vaiky, Svedijoje — 55%, Norvegijoje — apie
50%, Danijoje, DidZiojoje Britanijoje, Suomijoje, Prancuzijoje — apie 40% nuo visy gimusiujy, tuo
tarpu Graikijoje ne santuokoje gimsta tik apie 3% vaikuy®.

9-0jo deSimtmecio viduryje kaip skyryby pasekmé isplito ir nepilnos arba vienos motinos / tévo
Seimos. Tokiy Seimy yra apie 10%, iSskyrus Piety Europos valstybes®. Atskirose Salyse nepilny
Seimy rodikliai yra labai skirtingi: DidZiojoje Britanijoje 20% nepilnameciy vaiky gyvena su vienu
i tévy, o Graikijoje ir Ispanijoje — tik apie 3%.

Taigi akivaizdu, kad esminiai pokyciai ES valstybése senbuvése ir Siaurés Amerikoje jvyko
nuo 1960-ujy iki 1990-yjy vidurio. Apie tai, kokios priezastys salygojo Sig kaita, pakalbésime Siek
tiek véliau. O dabar 2vilgtelékime j situacijg Lietuvoje.

lki 1990 m. galime kalbéti tik apie labai ribotg Seimos deinstitucionalizacijos raiskg Lietuvoje.
Vienintelis jos pozymis, kuris pradéjo ryskeéti nuo 1960-yjy vidurio, augancios skyrybos (1 pav.),
kuriy gana auksti rodikliai iSliko visg sovietmetj: 1970 — 1993 metais tukstanciui gyventojy tekdavo

1 pav. Bendras santuoky ir istuoky rodiklis tikstanCiui
gyventojy Lietuvoje 1985 - 2002 m.

Bendras santuoky rodiklis 1000
12 gyventojy
= = Bendras istuoky rodiklis 1000

10 ‘\/\ gyventojy
8

1960 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002

4 Hantrais L., (ed.) Comparing Family Change and Policy Responses in Europe. Leicestershire: European
Research Centre, 2003, p. 43.

5 Recent Demographic Developments in Europe, 2001 (2001). Council of Europe, Strasbourg.

¢ Hantrais L., Socio-demographic Change, Policy Impacts and Outcomes in Social Europe. Journal of European
Social Policy. 1999. Vol. 9 (4):291-309.

" Hantrais L., (ed.) Comparing Family Change and Policy Responses. P. 54.
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2,2 — 3,7 skyrybos®. Paskutinj XX a. deSimtmet]j santuoky skaicius beveik nesikeité ir svyravo
apie 3,9 — 4,1 tukstanciui gyventojy. Dabar kiekvienais metais vidutinidkai issiskiria 11 takst.
pory. 1990 m. Simtui sudaromy santuoky teko 35 istuokos, 0 2002 — 66. Nors Sis skai€ius ir
jspudingas, taCiau nereikty jo labai sureikSminti, nes Sie rodikliai tik labai apytikriai isreiskia skyryby
dinamikos procesus, ne visi skyryby rodikliai labai susije su santuoky rodikliais. Sunku tiksliai
pasakyti, kiek santuoky Lietuvoje baigiasi skyrybomis.

Skyrybos Lietuvoje pradéjo daznéti dar sovietmeciu, o gyvenimas kartu nesusituokus yra
paskutiniojo XX a. deSimtmecio reiskinys. Nors akivaizdu, kad Lietuvoje daugéja pory, gyvenanciy
nesusituokus, kurios tokig gyvenimo forma renkasi kaip alternatyvg arba ,jzangg” j registruota
santuoka, taciau iliustruoti §j reiskinj statistiniais duomenimis néra galimybiy. Vienintelis
informacijos $altinis — 1995 m. sociologinio tyrimo ,Lietuvos Seima ir gimstamumas” duomenys®.
Jie rodo, kad kohabitacijy (sugyventiniy pory) plitimas prasidéjo 10-ojo deSimtmecio viduryje ir
prilygo sprogimui kartoje, gimusioje 8-ojo deSimtmecio pradzioje. 20% 1971- 1973 m. gimusios
kartos vyry ir 14—19% motery, sulauke 22 mety turéjo gyvenimo kartu neregistravus santuokos
patirj, o0 kiek jaunesnéje, 1965 — 1970 metais gimusioje kartoje Sie rodikliai buvo 4 ir 7%, o tuo
tarpu 1946 — 1949 metais gimusioje kartoje — 0,4 ir 3%". Lygindama kohabitacijy paplitimg
Lietuvoje ir uzsienio Salyse, demografé V. Stankuniené daro iSvada, jog Lietuvoje stebimos tik
$io reigkinio uzuomazgos. Svedijoje, pavyzdziui, 25 — 29 mety motery, sulaukusiy 25 mety ir jau
gyvenusiy neregistruotoje santuokoje, buvo 78, Suomijoje — 71, Prancuzijoje — 64, Estijoje — 63,
Latvijoje — 42, o Lietuvoje 16%'.

Netiesioginis poZymis, kad Lietuvoje per praéjusj deSimtmet;j Seimos deinstitucionalizacija jgavo
vis didesnius mastus rodo ir vedyby senéjimas, t. y. jy atidéjimas vélesniam laikui. Lietuvoje
vedyby amzius, t. y. amzius, kada tuokiamasi, jaunéjo visg tarybinj laikotarpj, o deSimtg deSimtmet;
pradéjo senéti. 1992 m. vidutinis santuokinis vyry amzius buvo 23,8, 0 2000 — 25,7 metai;
motery pakito nuo 22,1 iki 23,6™.

Vienas i§ neregistruoty santuoky plitima iliustruojanciy rodikliy, o taip pat ir seimos
deinstitucionalizacijos pozymiy yra nesantuokiniy vaiky gauséjimas. Visg praéjusj Simtmetj
nesantuokiniy vaiky skaicius Lietuvoje buvo stabilus ir sieké apie 6 — 7%. Ne santuokoje gimusiy
vaiky dalis nuo 7% 1990 m. padidéjo iki 28% 2002 m., taigi lygiai tris kartus.

Seimos deinstitucionalizacijos procesa Lietuvoje liudija ne tik demografiniai duomenys, bet ir
sociology fiksuojama gyventojy vertybiniy nuostaty kaita. Lietuviai vis neutraliau / liberaliau vertina
skyrybas. Nors ir sunku atsakyti j klausima, kiek tiksliai santuoky Lietuvoje baigiasi skyrybomis,
akivaizdu, kad skyrybos musy visuomengje vis re¢iau stigmatizuojamos. 1990 m. 24% gyventojy

¥ Lietuvos statistikos metrastis 2000. Vilnius: Statistikos departamentas, 2001.

? Stankaniené V., Seima ir gimstamumas Lietuvoje. LSFI:Vilnius, 1997.

10 Stankainiené V., Jonkaryté A., Mitrikas A. Seimos transformacija Lietuvoje: pozymiai ir veiksniai. Filosofija.
Sociologija. 2003 Nr. 2. P. 51-58.

1 Klijzing E., Macura M., Cohabitation and extra-marital Childbearing. early FFS evidence. Paper presented
for the XXIII IUSSP General Population Conference, 11- 17 October 1997, Beijing. Cituota i$: Stankniené
V., Lietuvos gyventojai. Vilnius:LFSI, 2001.

12 Lietuvos gyventojai. P. 35.

13 Sankuaniené V., Demografiniy procesy valdymas. P. 43.
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teigé, kad skyryboms niekada negalima pritarti, 0 1999 m. taip galvojanciy jau buvo tik 19%"".
21% lietuviy teigia, jog santuoka yra atgyvenes dalykas, labiausiai tam pritaria jauniausio amZiaus
Zmonés. 35 — 44 amzZiaus grupéje taip mananciy yra 19%, o amziaus grupéje iki 24 mety — net
39%. Jauniausios gyventojy grupés nuostatos Siuo klausimu pranoksta net ir Saliy, kuriose
labiausiai pritariama Siai nuomonei, vidurkiui. 34% Sioms $alims priklausanciy Prancizijos,
Liuksemburgo, Belgijos, DidZiosios Britanijos, Olandijos jaunimo teigia, kad santuoka — atgyvenes
dalykas'.

1999 m. kas penktas (apie 20%) lietuvis nesiejo Seimos su optimaliausia aplinka, bitina vaiko
augimui ir vystymuisi, nors dar prie$ devynerius metus taip galvojanciy tebuvo 6%. Kaimyninéje
Estijoje, Latvijoje ar Lenkijoje tokig nuomone palaiko tik 3-7% respondenty.

Visi Sie minéti demografiniai ir sociologiniai duomenys rodo, jog Seima Lietuvoje iSgyvena
esming kaitg. Spar€iai vyksta deinstitucionalizacija, kuri pladiausius mastus pasieké paskutiniame
XX a. deSimtmetyje. Akivaizdu, kad jg paskatino Siuo laikotarpiu vyke politiniai, ekonominiai ir
sociokultriniai pokycCiai. Lietuvoje Seimos deinstitucionalizacijos tempai, lyginant su Vakary
Salimis, kuriose Sie procesai vyksta jau tris — keturis deSimtmecius, yra labai greiti.

Seimos deinstitucionalizacijos priezastys

Kas sglygoja tradiciniy Seimos formy kaitg? Kodél plinta alternatyvios Seimos formos — vienos
motinos / tévo Seima, nesusituokusiy partneriy poros ir pan.? Gal gyvename visuomenéje, kuri
savotiSkai skatina tokiy Seimos formy plitimg?

Skirtinos dvejopos prieZastys, kurios veikia Seimos deinstitucionalizacijos procesus. Pirmiausia
galime kalbéti apie globalias, t. y. budingas daugumai vakarietisko tipo visuomeniy, ir lokalias,
specifines, budingas peréjimo laikotarpio visuomenei, kokia yra ir Lietuva.

Globalios $eimos transformacijg sglygojancios prieZastys

* Rinkos ukis kuria Seimai ,nedraugiska“ aplinkg. Kapitalistinio kio variklis yra mobilus ir
konkurencingas individas, nesaistomas asmeniniy jsipareigojimy ir galintis laisvai judeéti (vykti j
trumpalaikes ir ilgalaikes komandiruotes), didzigjg dalj savo asmeninio laiko skirti darbui ir pan.
Butent toks individas turi Sansg laiméti kapitalistines lenktynes*: kilti karjeros laiptais, gauti geresnj
uzdarbj, mégautis komfortisku gyvenimu, maZiau riboti vartojima, galiausiai turéti aukstesnj statusg
visuomenéje ir pan. Vadinasi, kapitalistinis Ukis neskatina individo megzti ilgalaikius rysius, uz
juos ,kapitalistinése lenktynése® jis gali buti savotiSkai nubaustas, t. y. netekti apdovanojimo,
pralaiméti musj uz ,gyvenimo sekme".

* Kita ekonominés prigimties priezastis, skatinanti $eimos deinstitucionalizacija, yra rinkos
iikio salygojama santykiné ekonominé suaugusiy individy nepriklausomybé vienas nuo kito. Seima
vakarietisky visuomeniy istorijoje ilgg laikg buvo fizinj asmens islikimg garantuojanti bendruomené.
Dar musy seneliams, o ypa¢ mociutéms, iSéjimas i§ Seimos dazniausiai reiské atsidirimg uz

4 Matulionis A. (ats.red.) Europa ir mes. Vilnius:LKMI, 2001.
S Europa ir mes. P. 168

1 Ten pat, p. 169

7 Ten pat. P. 169.
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fizinio iSlikimo ribos (turto, pragyvenimo $altinio netektis). Dabar iSeidami i§ Seimos moterys ir
vyrai dazniausiai gali bati tikri, jog jiems negresia fizinis ir socialinis susinaikinimas® jie beveik
garantuoti, jog sugebes patys uzsitikrinti bent minimuma lesy, bitiny isgyventi bei tai, jog
visuomenés nebus iSstumti j parastes, netaps marginalais. Sj ,skyryby rizikos* sumazinimg
uztikrina istorijoje nebuta gerove, kuria mégaujasi didZioji visuomenés dalis.

* Lyciy vaidmeny kaita yra dar vienas veiksnys, kurio poveikis $eimos raidai vertinamas
nevienareikSmiskai (ypac populiariose diskusijose). Motery jsitvirtinimas darbo rinkoje Vakaruose
beveik sutapo su skyryby skaiiaus augimu, todél kai kas mato tiesioginj rysj tarp motery darbo
ir skyryby. Net jei motery jsitraukimas j darbo rinkg ir paveiké Seimos raidg (su kuo nesutikti buty
sunku), negalima teigti, jog jis yra vienintelis ir esminis Siuos poky€ius sglygojes veiksnys.

Vis délto, matyt, lyCiy vaidmeny kaita, t. y. tradiciniy vyrisko ir moterisko tapatumo rezimy
vyravimo pabaiga, paskatino daug gilesnius Seimos instituto transformacijos procesus. Tradiciniy
ly¢iy vaidmeny hegemonijos pabaiga leido kelti klausimus apie partneriy pareigas vienas kito ir
vaiky atzvilgiu, apie jy jsitraukimg j namy ruo$os ir tarpusavio santykius ir pan.

¢ Socialinéje kulttrineje plotméje Seimos deinstitucionalizacijg paveike ir Seimos idealy
transformacija. Siandien santuokos ir laimingos $eimos receptas, jsiSaknijes musy kultroje, yra
geri tarpusavio santykiai, . y. kokybiski emociniai ir psichologiniai rysiai, emociniy ir psichologiniy
poreikiy tenkinimas (t. y. poreikis biiti gerbiamam, iklausytam, mylimam ir pan.). Siuolaikinéje
visuomenéje santuokos motyvas yra meilés rysys. Socialinés istorijos tyrimai rodo, kad Seima iki
XIX a. pab. — XX a. pr., o Lietuvoje ir iki XX a. antros pusés pirmiausia buvo socialiné tkiné
bendruomené. Seima buvo socialinio statuso, finansiniy resursy kaupimo, jtvirtinimo ir perdavimo
jrankis. Seimos karimas ir jos gyvenimo kokybé nebuvo vertinama pagal Seimoje patiriamas
emocijas ir emociniy bei psichologiniy poreikiy tenkinimg. Emociniy ir psichologiniy poreikiy
iskelimas j Seimos gyvenimo centrg, kaip tai yra Siuolaikinéje visuomenéje, pacig Seimg daro
nestabilia, nes emocijos bei jy vertinimas savaime yra nestabills. Siuolaikingje visuomenéje
Seima netenka iSorinio institucinio ,sucementavimo*, kuris jai buvo budingas ankstesniais periodais,
kai Seimos funkcijos buvo pirmiausia nukreiptos j tkinius, socialinés galios dalykus. Butent
emociniy Seimos idealy jsigaléjimas savotiskai pasmerkia Seima nestabilumui. Neatliepti emociniai
ir psichologiniai poreikiai tampa legitimia poros iSirimo priezastimi, uz kurig visuomené netaiko
sankcijy'. Taip, pavyzdziui, dabar nieko nestebina skyrybos ,dél nesutapusiy charakteriy“.

+ Seimos deinstitucionalizacijos procesus paveiké ir mokslo technologijy raida, o tiksliau —
medicinos technologijos, kontracepcijos prieinamumas. Kontracepcija panaikina ne-
pageidaujamas seksualiniy rySiy pasekmes, atsieja seksualinj malonuma nuo reprodukcijos, nuo
galimybeés susilaukti palikuoniy. Sios rizikos panaikinimas &iuolaikiniam zmogui suteikia galimybe
kurti santykius, kurie nesusije su tolima ateitimi (vaikais), be ilgalaikio jsipareigojimo, santykius,
kuriuos nesunku isardyti.

e Dar vienas kulttrinio pobudzio veiksnys, darantis jtakg Seimos deinstitucionalizacijos
procesams, kaip ir apskritai kiekvienai Siuolaikinio Zmogaus gyvenimo sri¢iai — vartojimo kulttros
plitimas. Egzistuoja nuomoné, kad vartotojiskos nuostatos, prekinis santykis Siuolaikinéje
visuomenéje persikelia j visas gyvenimo sritis. Asmeninis gyvenimas skirtas maksimaliems

18 Wollcott I. Strong families and satisfying marriages. Family Matters. 1999, 53, p. 21 - 31.
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iSgyvenimy isbandymams, nuotykiams, kuriuose bitina patirti jvairius seksualinius, emocinius
pakilimus ir kryCius. Sociologai teigia, jog Siuolaikinis Zmogus gyvena,,pirkiniy krepselio* principu:
siekia suvartoti kuo daugiau, yra apséstas rasti kazkg nauja, geresn;. Cia galima paminéti ir
Lietuvoje masinéje sgmonéje visiskai jsitvirtinusig argumentacijg kohabitacijai ,pagyvensime,
pabandysime®. Taigi asmeninis gyvenimas kuriamas taikant tg pacig schema kaip ir vartojant
materialines gérybes. Panasus motyvas gali veikti ir apsisprendziant skirtis.

* Dar vienas $eimos deinstitucionalizacijg sglygojantis veiksnys — Siuolaikinés visuomeneés
pliuralumas, jgalinantis individg rinktis jam patinkantj ir jsivaizduojamg jam tapaciausig gyvenimo
blida bei nesulaukiant uz tai socialiniy sankcijy. Siuolaikinéje visuomenéje i$nyksta
vienareikSmiskai i grieztai apibréztos socialinés normos, kuriy privalo laikytis didzioji visuomenés
dalis. Atsiranda gyvenimo stiliy jvairove, tad individas yra santykinai laisvas ir net skatinamas
rinktis kaip, kur, su kuo gyventi. Mes visi atsiduriame situacijoje, kai vis labiau blunka aiskus
biografiniai scenarijai, kuriuose aiskiai apibréztos musy gyvenimo galimybés. Galime rinktis: vesti
— gyventi nesusituokus, turéti vaiky — ar ne ir pan.

Visos auk$ciau minétos Seimos deinstitucionalizacijos priezastys daugiau ar maZziau veikia ir
lietuviskg realybe, taciau budami i§ totalitarizmo j demokratijg pereinanti visuomené, turime ir
specifiniy Seimos deinstitucionalizacijos procesus salygojanciy veiksniy.

* Santuoky atidéjimg vélesniam laikui, gyvenimo kartu nesusituokus plitimg 10-tojo
deSimtmedio pradzioje pirmiausia paskatino pereinamojo laikotarpio ekonominiai ir socialiniai
veiksniai. Pasikeitusios jsijungimo j darbo rinkg salygos, psichologinis, socialinis ir finansinis
nesaugumas verté jaunus Zmones atidéti santuokos karimg, o §j apsisprendimg galbit
kompensuoti kohabitacija. Tad jei Vakaruose kohabitacijas i$ dalies salygojo individo pasirinkimo
laisvé (,iSsirinkti patinkantj gyvenimo budg®), tai Lietuvoje impulsas kohabitacijoms plisti buvo
greiCiau salygotas ,iSorinés prievartos®, kurig padiktavo pereinamojo laikotarpio nesaugumas.

« Seimos deinstitucionalizacijg (ypad skyrybas) Lietuvoje skatina sparciai ir netolygiai kintantys
abiejy lyCiy vaidmenys. Gal kiek supaprastintai galime teigti, kad motery (ypa¢ jaunesniy)
vaidmenys dabartinéje Lietuvoje ,modernéja“ greiiau nei vyry, moterys sparciau prisitaiké prie
socialiniy ir kulturiniy poky€iy, jos orientuojasi j Siuolaikiskesnius gyvenimo scenarijus, kuriuose
Seimg sieja su lygiaverciais partneriy santykiais. Jy netenkina tradicinis ,dvigubas darbas® (namy
ruo$a, vaiky prieziura ir profesiné karjera). O vyry vaidmenys musy visuomengje vis dar iSlieka
patriarchalUs (taip patys vyrai mato save, to i$ jy reikalauja ir dalis motery), tad ir i motery jie
tikisi tradiciniy moterisky savybiy. Sis lukesciy neatitikimas gimdo nepasitenkinimg gyvenimu
poroje ir santuokoje, kuris gali tapti skyryby prieZastimi.

* Dar vienas veiksnys, kuris ypa¢ veikia skyryby bei i$ dalies kohabitacijy plitimg — menkas
visuomenés psichologinis iSprusimas apie tarpusavio santykius — Zinios apie komunikacinius
procesus, riboti tarpusavio santykiy jgudziai (efektyvios konflikty sprendimo strategijos, bendravimo
jgudziai ir pan.). Nesugebant iSspresti tarpusavio santykiy problemy, kurios kyla tiek dél
asmenybiniy priezasciy, tiek dél specifiniy Seimos / santuokos raidos tarpsniy, tiek dél pereinamoje
visuomengje padidéjusio psichosocialinio streso, auga nepasitenkinimas rySiais su partneriu,
partneryste / santuoka, jauc¢iamas psichologiniy poreikiy neatliepimas, o tai gali tapti viena i$
poros iSirimo priezasciy.
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+ Seimos deinstitutucionalizacijos procesus veikia ir kultdroje devalvuota santuokos instituto
reikSmé. Santuokos institutas musy visuomenéje tapatinamas ne su kokybiskais tarpusavio
santykiais, bet su nuobodZiu rutininiu praktiniy vaidmeny atlikimu (vyras skaito laikras¢ius, moteris
darbuojasi virtuvéje). Populiarioje kultliroje butent santuokos institutas daznai jvardijamas ta
priezastimi, kuri partneriy santykius i§ emociniy, lygiaverciy paveréia pareigy santykiais. Sis
santuokos nuvertinimas labiausiai yra susijes su tarybinio laikotarpio paveldu, kai Seimos /
santuokos kasdienybe veiké keletas veiksniy. Pirmiausia tarybinéje visuomenéje nebuvo
plétojama, ugdoma ly€iy tarpusavio santykiy kultdra (bendravimo jgudziai, psichologinis iSprusimas
ir pan.). Antra, tarybiné visuomené buvo patriarchaling, grieztai paskirs€iusi ly¢iy vaidmenis
Seimoje. Tik moteris buvo atsakinga uz ,Seimos Zidinio“ sergéjima, t. y. gerg psichologing
atmosferg, kokybiskus tarpusavio santykius, nors, atsizvelgiant j Siuolaikinius meilés ir partnerystés
idealus, Sie santykiai jmanomi tik tada, kai j jy kurimg jsitraukia abu partneriai. Dél psichologinio
visuomenés neiSprusimo ir asimetrisko ly¢iy dalyvavimo tarpusavio santykiuose santuoka
tarybinéje visuomenéje tapo savotisSku pajuokos (vestuviniy juokeliy, anekdoty etc.) objektu.
Kultdriniuose mituose ir daugelio tarybiniy pilie¢iy gyvenime santuokos trajektorija prasidédavo
ties romantinés meilés emocijomis, 0 joms isblésus tolygiai judédavo link praktiniy, dazniausiai
vien moteriai priskiriamy pareiguy.

Taigi Seimos deinstitucionalizacija yra neiSvengiama Siuolaikinés visuomenés palydove,
jos dikiniy, kultdiriniy ir socialiniy procesy subproduktas. Sie procesai néra iskrypimai ar patologijos,
jie greiGiau jau yra sudétiné modernizacijos dalis. Ar galime neigti Seimos deinstitucionalizacija,
kurdami ,auksinés praeities“ Seimos scenarijus? Tikriausiai ne, nes tuomet neigsime ir pacig
modernybe. Ar reikia su jais kovoti? Kiekviena visuomené atsakymg j Siuos klausimus randa
pati. Jis daugiausia priklauso nuo to, kokius nuostolius kiekviena visuomené manosi patirianti
dél Seimos deinstitucionalizacijos. Todél prie$ aptardami uzsienio Saliy Seimos politikos patirtj,
trumpai apzvelkime tyrimus apie Seimos deinstitucionalizacijos pasekmes visuomenei.

Seimos deinstitucionalizacijos pasekmés
Skyrybosirnepilna seima

Skyrybos, Seimos iSirimas turi gilias bei tolimg ateitj siekiancias psichologines ir socialines
pasekmes visiems Seimos nariams ir visuomenei. Sutinkama, kad skyrybos yra vienas pagrindiniy
psichologiniy stresoriy, paveikianciy tiek besiskirianéius tévus, tiek ir vaikus. Skyrybos gali sukelti
daugybe psichologiniy ir psichiniy sutrikimy.

Vaikai i$ nepilny Seimy netenka saugios ir harmoningos asmenybés vystymasi uztikrinancios
aplinkos, sutrinka socializaciniy modeliy perdavimas. Gausus Sios problematikos uZsienio Saliy
tyrimai rodo, kad vaikai i$ nepilny Seimy pras¢iau mokosi, linke anksciau kurti santuokas ir gimdyti
vaikus, susilaukti nesantuokiniy vaiky, gyventi kartu nesusituokus'. Nepilny $eimy vaikai renkasi

1 McLanahan S. Bumpass L. Intergenerational Consequences of Family Disruption. American Journal of
Sociology. Vol. 94 (1), 1988, p. 130-152; Thornton A. Influence of Marital History of Parents on the Marital
and Cohabitational Experiences of Children. American Journal of Sociology. Vol 96 (4), 1991, p. 868-94. Fragile
Families and Child Wellbeing Study, 2003
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elgesio modelius, kurie neparemia poros abipusiy intymiy rySiy kurimo®. O visa tai turi savas
pasekmes, primenancias ,uzdarg ratg”: kaip jau minéta, turintys gyvenimo nesusituokus patirij
velesnése santuokose dazniau skiriasi.

Tévy skyryby pasekmés vaiky santuokinei elgsenai fiksuotos 1995 m. Lietuvoje atlikto ,Lietuvos
Seimos ir gimstamumo® tyrime. Jame nustatyta, kad viena i§ priezas€iy, salygojusiy 10-ajj
deSimtmetj jauniausioje kartoje prasidéjusj neregistruoty santuoky plitima, gali bati desimt -
dvideSimt mety anksciau pradéjusios plisti skyrybos. Tyrimo rezultatai parodé, kad ,asmenys,
kuriy tévaiissiskyre, kai jie dar buvo vaikai ir neturéjo 15 mety, anks¢iau pradéjo vedybinj gyvenima
ir beveik apie du kartus daZniau jj pradéjo neregistrave santuokos, nei tie, kurie augo su abiem
tévais“'.

Dar viena itin negatyvi Seimy skyryby pasekmé — skurdas, jo sglygota socialiné nelygybé ir
gyvenimo galimybiy (pirmiausia issilavinimo) susiauréjimas vaikus auginanciam vienam is tévy
ir vaikams. Santykinis skurdo lygis® namy ukiuose, kuriuose gyvena vienas suauges su vaikais
iki 18 mety Lietuvoje yra didesnis nei namy Ukyje, kuriame gyvena pora su vaikais (atitinkamai
23,2 ir 14,9)%. Sios skyryby pasekmeés stebimos ir kitose ES $alyse.

Skyrybos ypac prisideda prie socialinés nelygybés reprodukcijos tuo atveju, jei vaikai po skyryby
lieka gyventi su motina. Vidutinis motery darbo uZzmokestis Lietuvoje maZesnis nei vyry. 2002 m.
moterys vidutiniSkai uzdirbo 234 Lt maziau nei vyrai, valstybiniame sektoriuje $is skirtumas siekia
342 Lt, privaciame - 176 Lt, daugiau motery yra bedarbés. Moterimis sunkiau susirasti darbg ir
uztikrinti gyvenimo kokybe, laiduojancig aukstesnes vaiky iSsilavinimo galimybes (papildomas
mokamas vaiky mokymas, mokama uzklasiné veikla, rengimas auks$tajai mokyklai). Dél skurdo
vaikai i$ nepilny Seimy daznai yra priversti ne jgyti iSsimokslinimg aukstesniosiose ar aukstosiose
mokyklose, bet jsijungti j nekvalifikuotg ar maziau kvalifikuotg darbo rinka.

Gyvenimas kartu nesusituokus

Lietuvoje plintan€ias kohabitacijas (gyvenimo kartu nesusituokus) visuomené paprastai
interpretuoja kaip vedybinio gyvenimo eksperimentg (reikia pabandyti gyventi kartu, pazinti vienas
kitg), 0 gyvenimo kartu nesusituokus patirtis pristatoma kaip pozityvus dalykas, negalintis turéti
neigiamy pasekmiy poros ar partneriy ateiciai. Lietuvoje tyrimy Sia tematika néra, ta¢iau uzsienio
Saliy patirtis rodo, kad gyvenimas kartu nesusituokus ne visuomet yra negatyviy pasekmiy
neturintis dalykas.

Nustatyta, kad susituoke partneriai, kurie anksciau kartu gyveno ne santuokoje, palyginus su
tais, kurie niekada negyveno ne santuokoje, dazniau konfliktuoja, maziau bendrauja tarpusavyje,

2 Amato P. Explaining the Intergenerational Transmission of Divorce. Journal of Marriage and the Family.
Vol. 58 (3), 1996. P. 628-641.

21 Stankaniené V. Seima ir gimstamumas Lietuvoye.

2 Pagrindinis skurdo kriterijus, analizuojant skurdo paplitima ir projektuojant socialinés, ekonominés politikos
priemones, laikoma santykiné skurdo riba, apskai¢iuojama kaip 50 procenty vidutiniy vartojimo islaidu. (Namy
akiy gyvenimo lygis ir santykinis skurdas 2002, Statistikos departamentas)

2 Statistikos departamento duomenimis, didelis rodikliy skirtumas 2002 m. i§ dalies gal¢jo bati nulemtas ir
imties dydZio atsitiktinumu, nes 2001 m. Sie rodikliai atitinkamai buvo 16,1 ir 15,1.
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ju partnerysté maZiau stabili*. Sutuoktiniai, kurie iki santuokos gyveno kartu nesusituoke, maZiau
jsipareigoja testi santuokinius rysius®. Jei nors vienas i$ sutuoktiniy turéjo gyvenimo neregistruotoje
santuokoje patirt], tikimybé, jog santuoka iSirs, iSauga 50%?.

Atrodyty, kad skyrybos yra susijusios su gyvenimu kartu nesusituokus. Taciau mokslininkai
kelia klausima, ar skyrybas tiesiogiai nulemia gyvenimo ne santuokoje patirtis? Tyrimai leidzia
teigti, kad gyventi kartu nesusituokus apsisprendzia tam tikras socialinis psichologinis tipas zmoniy,
kurie turi aiSkiau iSreikStas nuostatas, jog partnerysté gali iSirti. Kitaip tariant, gyventi kartu
nesusituokus dazniau apsisprendzia tie, kurie néra tvirtai apsisprende ilgam laikui jsipareigoti
partnerystei’. Dar kiti tyrimai rodo, kad ir gyvenimas ne santuokoje keicia zmoniy jsipareigojimo
testi santykius nuostatas. Pagyvene ne santuokoje Zmones lengvabudiskiau vertina skyrybas, o
tai savo ruoztu véliau gali paskatinti ir paCias skyrybas®.

Lyginant 10 mety kartu gyvenanciy nesusituokusiy ir sutuoktiniy santykiy kokybe nustatyta,
kad nesusituoke maziau patenkinti savo tarpusavio santykiais nei sutuoktiniai ir maziau jsipareigoje
partnerystei. TaCiau tarpusavio konflikty daznumas reikSmingai nesiskiria tarp gyvenanciy
santuokoje ir ne santuokoje, vadinasi, sugyventiniai ir sutuoktiniai konfliktuoja vienodai daznai?.
Tiesa, butina pazyméti, kad yra ir sugyventiniy poras stabilizuojanciy veiksniy. Vienas i$ jy yra
vaiky atsiradimas. Sugyventiniai, auginantys vaikus, re¢iau skiriasi nei sugyventiniai, neturintys
vaiky®.

Taigi dauguma aptarty tyrimy rezultaty leidzia teigti, jog gyvenimas kartu nesusituokus didina
skyryby rizikg vélesnése santuokose, 0 vienas i$ pagrindiniy tai nulemianciy veiksniy — silpnos
asmeninés jsipareigojimo nuostatos, kurios itin svarbios kuriant kokybiskus emocinius partneriy
rysSius.

Uzbaigiant §j poskyrj désninga buty klausti, ar yra teigiamy Seimos deinstitucionalizacijos
pasekmiy? Suprantama, jog visuomené, kurioje toleruojamos alternatyvios santuokai ir Seimai
gyvenimo formos suteikia individui laisve rinktis, kaip kurti savo gyvenima. Kita vertus, $eimos
deinstitucionalizacijos procesai turi savotiskg pozityvy efektg ir paciai Seimai. Ji nebéra savaime
suprantamas dalykas, o bet koks opozicijos buvimas gali paskatinti kritiSkiau ziaréti |
nusistovéjusius ly¢iy vaidmenis Seimoje, tarpusavio santykiy kultarg ir pan.

Seimos deinstitucionalizacija ir i$Sukiai Seimos politikai

Seimos deinstitucionalizacijos procesai skatina kelti klausima: kg daryti? Ir ar apskritai reikia

2 Brown S., Booth A., Cohabitation Versus Marriage: A Comparison of Relationship Quality. Journal of
Marriage and the Family, 58 (1996), p. 668-678

» Thomson E., Colella U., Cohabitation and marital stability: Quality or commitment? Journal of Marriage
and the Family, 54, 256-67. (1992)

% Bumpass L L. Sweet J.A., National estimates of cohabitation. Demography, 25 (1989), p. 615- 625.

2" Thomson L. Conella U., min. veik.

% Axin W., Thornton A.,The relationship between cohabitation and divorce: selectivity or usual influence?
Demography, 29 (1992), p. 357- 374.

¥ Nock S. L., A Comparison of marriages and cohabitating relationships. Journal of Family Issues. 16 (1995), p.
53-76.

% Wu Z., The stability of cohabitation relationships: The role of Children. Journal of Marriage and the Family.
57 (1995). P 231-236.
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kazka daryti? Juk jei Seimos deinstitucionalizacija yra neiSvengiamas visuomenés modernéjimo
rezultatas, ar jmanoma kg nors pakeisti? Ir koks gali buti valstybés vaidmuo reguliuojant Seima,
privaty asmens gyvenima? Juk gyvename liberalios demokratijos Salyse (ar bent jau siekiame
sukurti tokig demokeratijg), kur individo laisvés rinktis ir formuoti savo biografijg yra gana placios.

Prie§ nuosekliau aptariant konkreéias socialinés politikos priemones, verta paminéti, kad
Europos Sajunga (ES) neturi specialiy visoms bendrijos naréms taikomy Seimos politikos normy,
0 paramos $eimai politika pripaZinta nariy kompetencijos sfera. Pirmosios ES rekomendacijos
paramos Seimai politikos srityje pasirodé tik 1990 m., po to, kai Europos Komisija 1989 m. iSplatino
,Pranesima apie $eimos politika®'. Siuo dokumentu buvo pirma kartg pabrézta $eimos instituto
svarba ir vaidmuo visuomengje, jos priklausymas nuo socialinio ir ikinio konteksto. Dokumente
akcentuota, jog bitina atsizvelgti j Seimos matmenj ir paramos Seimai politikg plétoti Siomis
kryptimis: vaiko apsauga; Seimos ir darbo derinimas lygiai dalijant pareigas tarp sutuoktiniy (ypac¢
uztikrinant vaiko prieziurg); uztikrinti paramg tam tikroms Seimy kategorijoms (vieniy motiny /
tévy Seima, gausi Seima, skurdziai gyvenancios Seimos).

Didzioji dauguma valstybiy, nepriklausomai nuo valdanciyjy politiniy jégy irideologiniy tradicijy,
j Seimos deinstitucionalizacijos procesus reaguoja pirmiausia su rupesciu Zvelgdamos j pasikeitusig
vaiko padétj, jam gresiantj psichologinj, socialinj ir materialinj nesauguma bei partneriy pareigas
ir atsakomybes vienas kito atzvilgiu. Salyse, kuriose paplitusios alternatyvios gyvenimo formos,
pagrindiniai debatai vyksta dél vienos lyties asmeny pory. Piety Europoje, kur alternatyvios Seimos
formos maziau paplite (pvz., Graikijoje), démesys daugiau telkiamas j vidines Seimos gyvenimo
problemas (kaip keisti sutuoktiniy santykius).

Vienas i$ budy apginti vaiko interesus Seimos deinstitucionalizacijos procesy akivaizdoje —
sugyventiniy pory jteisinimas, kuris apibréZia partneriy pareigas vaikui ir vienas kitam. ligg laika
Europoje (dabartinés ES senbuviy teritorijoje) nepilna Seima, sugyventiniy poros buvo traktuojamos
kaip nuo normos nukrypusios Seimos formos ir neintegruojamos j Seimai ar sutuoktiniy porai
taikomg teisine baze. Taciau spar€iai plintancios Sios gyvenimo kartu formos verté perZiréti
jstatymine tvarka. Kai kuriose valstybése — Svedijoje, Danijoje, Olandijoje — sugyventiniy teisés
mokes€iy ir socialinio saugumo srityje sutuoktiniy teiséms buvo prilygintos dar 1970-aisiais.
Pranciizijoje, Vokietijoje, Ispanijoje, Svedijoje, Didziojoje Britanijoje, Estijoje sukurta formaliy
kontrakty kartu gyvenancioms nevedusioms poroms sistema, taCiau kai kuriose Salyse apribotos
tokiy pory teisés j socialines iSmokas, pasalpas (Graikijoje, Vokietijoje, Italijoje, Vengrijoje)®.

Lietuvoje, kaip Zzinome, svarstymui pateiktas Lietuvos Respublikos partnerystés (bendro
gyvenimo nejregistravus santuokos) jstatymo projektas, kuris leis teisiskai nustatyti sugyventiniy
teises ir pareigas bei atsakomybe vaikams. Registruotos partnerystés administracine tvarka nebus
galima nutraukti, jei jregistravusi partneryste pora kartu pargyveno ilgiau nei vienerius metus ir
turi vaiky.

Turbut daugiausia socialinés politikos démesio reaguojant j alternatyvias Seimos formas skiriama

3 Communication on family policies. COM (89) 363 final of 8.8.1989
32 Family Benefits and Family Policies in Europe. European Commission. Directorate-General for Employment
and Social Affairs Unit E.2. 2002.
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skyryby pasekmiy suSvelninimui, pirmiausia mazinant skurdo rizikg. Kaip minéta, vieno tévo /
motinos Seima turi kur kas didesnes galimybes atsidurti Zemiau skurdo ribos nei vaikai, augantys
pilnoje $eimoje. Sioje srityje jvairios $alys turi skirtingas praktikas — jvairias tiesiogines ir
netiesiogines iSmokas, testuojamas pasalpas ir pan.

Su vaiky gerovés klausimu (jei pripazinsime, 0 remiantis tyrimy rezultatais, tenka pripaZinti,
kad vaikui geriausia yra pilnos ir kokybisky tarpusavio santykiy Seimos aplinka) kyla klausimas:
ar valstybé turi remti ir skatinti vieng Seimos tipg, t. y. bltent tradicing eimg (tradicing savo
struktdros, t. y. tévai+vaikas, bet ne vaidmeny prasme)? Jei taip, tai kokiu budu jmanoma tai
padaryti?

Praéjusio amziaus paskutinio desimtmecio antroje puséje paramos Seimai politika kai kuriose
Salyse pradéjo kryptj, kurig buty galima pavadinti ne pasekmiy likvidavimu, bet priezasciy Salinimu.
Logika gana paprasta: ar verta didinti socialines iSmokas, islaidas socialinéms paslaugoms alinant
skyryby, nepilny Seimy pasekmes, jei galime Svietimo ir ugdymo priemonémis uzkirsti kelig Seimos
irimui. Tad Australijoje, DidZiojoje Britanijoje, Airijoje, paskutiniu metu ypa¢ JAV, Vokietijoje
valstybiniu lygiu pradétos plétoti ir jgyvendinti Seimos ir sutuoktiniy tarpusavio santykiy stiprinimo
strategijos.

Seimos stiprinimo strategijos susideda i§ trejopy priemoniy pakety: seimos gyvenima
reglamentuojancios teisinés bazés ir socialinio apripinimo sistemos reforma (reforming family
and socialwelfare legislation); Svietimo tarpusavio santykiy klausimais, psichologinés paramos
seimai, tarpusavio santykiy jgudZiy lavinimo; galimybiy seimainaudotis ekonominiais ir kitais
resursais gerinimas.

Remiant Seimg ir plétojant skyryby prevencijos politikg labiausiai diskutuotina yra pirm oji kryptis
— teisiné ir Seimos socialinio aprupinimo sistemos reforma. Kai kurios $alys turi gana grieztus
skyryby jstatymus (Airija, Lenkija, Italija), pagal kuriuos skyrybos tampa finansiskai nenaudingomis
bent vienai pusei. Kai kuriose Salyse sukuriama tokia mokesciy aplinka, kuri skatina zmones
gyventi santuokoje (Vokietijoje, Italijoje, Estijoje, Lenkijoje).

Taciau Sios priemones yra diskutuotinos: pirmiausia jos gali sukurti situacija, kai bus tesiamas
disfunkciniy (konfliktisky, savo uzduoGiy neatliekanciy), destruktyviy Seimy gyvavimas. Kita vertus,
Siy priemoniy paketas gali bati efektyvus, jei bus taikomas paraleliSkai su Svietimo ir tarpusavio
santykiy gebéjimy stiprinimo priemonémis, kurios ugdyty visuomengéje nuostatas, jog gyvenimas
Seimoje yra emociskai ir socialiai naudingas sutuoktiniams ir vaikams.

Antroji Seimos stiprinimo strategijos kryptis — plétoti Seimos Svietimo ir jguidziy stiprinimo paslaugy
tinklg, t. y. sutuoktiniy Svietimo, psichologinés ir bendruomeninés (pataréjy) paramos Seimai ir
santuokai tinklg, psichologinés paramos tévams (jskaitant ir tévystés jgudziy lavinima, Svietimg),
Svietimas mokyklose Seimos gyvenimo klausimais. Visy iy programy tikslas — skatinti Seimos
pareigy jsisgmoninimag, mokyti bendravimo jgudziy, puoseléti pozityvius sutuoktiniy ir Seimos
nariy santykius, padéti partneriams ir eimai spresti jiems ikylangias problemas®. Sios priemonés
paremtos nuostata, jog negatyvus bendravimo pobudis gali buti kei¢iamas, kad susipazing su
Seimos tarpsniais, Seimos gyvenimo psichosocialine dinamika, Zmonés gali iSmokti bendrauti
pozityvesniais budais.

3 Wolcott I. Strong families and satisfying marriages. Family Matters. 1999, 53, p. 21-31
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Tyrimai rodo, kad Svietimas ir gebéjimy stiprinimas pozityviau veikia tas poras, kuriose yra
maza skyryby tikimybé, kad tokiy programy veiksmingumg apsunkina negatyvi patirtis tévy
Seimoje, asmenybés bruozai, kurie daro jtakg disfunkciniam bendravimui. Vis délto manoma,
kad iSplétotas psichologinés ir Svietimo paramos Seimai tinklas yra efektyvesnis nei trumpi
ikisantuokiniai $eimos Svietimo kursai, nes esant tokiy paslaugy jvairovei ir prieinamumui, $eimos
gali kreiptis pagalbos jvairiais $eimos raidos etapais. Ypac veiksmingas yra mokyklinis Svietimas
apie tarpusavio santykius, nes jis suteikia jauniems Zmonéms ziniy apie bendravimo jgudzius,
konflikty sprendimo strategijas, skatina geresnj saves vertinimg, ir taip ruodia zmones
brandesniems santykiams su partneriais, tévais, bendruomene.

Kai kuriose ES Salyse Seimos konsultacijy tinklas kuriamas religiniy ar pilietiniy organizacijy,
bet ne valstybés iniciatyva. Kitose Seimos konsultacijy paslaugos yra teikiamos valstybés léSomis®.
Pavyzdziui, Suomijoje, kurioje uz Seimos konsultavimo paslaugas atsakingos savivaldybés, 1997
m. veiké 127 Seimos ir vaiko konsultavimo klinikos, turin€ios 222 centrus, o per metus j jas
kreipdavosi 31 tukst. Seimy. Dabar, kaip nurodo Suomijos socialiniy reikaly ir sveikatos ministerija,
konsultaciniy centry ir j juos besikreipian¢iy Seimy skai€ius gerokai iSaugo®.

Ypatinga Seimyninio gyvenimo pataréjy-konsultanty (soc. darbuotojy, psichology ir pan.)
institucijy tinklo svarba pabréziama ir Europos Tarybos rekomendacijose®. Taip pat skatinama
pasitelkti socialing reklamg, Ziniasklaidg, supazindinant visuomene su Seimos konsultavimo
paslaugomis ir nusvieciant Seimos psichosocialines problemas®. Pabréziama ir profesionalios
Seimos konsultanty rengimo ir jy tobulinimo sistemos svarba bei psichosocialiniy Seimos tyrimy
butinybé.

Ir trecias priemoniy paketas, nukreiptas j Seimos ir santuokos stiprinimg — materialinés bazés,
biitinos Seimai gyvuoti, kiirimas. Cia plétojamos uzimtumo programos (galimybé dirbti ir uzsidirbti),
palankios busto jsigijimo sglygos, galimybé naudotis sveikatos prieziura, taigi visa tai, kas sudaro
materialy Seimos gyvenimo pagrindg ir gali sumazinti Seimos patiriamg psichosocialinj stresa.

Dar vienas klausimas, kuris tiesiogiai susijes su $eimos deinstitucionalizacijos procesais ir
kelia itin dideles politines ir visuomenines kontroversijas — vienos lyties pory teisiné padétis.
Vienose valstybése jis svarstomas $alia sugyventiniy pory registravimo klausimy, kitose — ne.

Vienos lyties partneriy poros pripazintos Prancuzijoje, Vokietijoje, Olandijoje, Norvegijoje,
Svedijoje, Belgijoje, Suomijoje, Didziojoje Britanijoje, tadiau tik kai kuriose i§ iy &aliy tokios
poros gali jsivaikinti vaikus, tik kai kuriose registruojamos jy santuokos. Homoseksualiy zmoniy
santuokas 2003 m. sausj pripazino Belgijos parlamentas. Taciau $ios poros neturi jvaikinimo
teisés. Suomijoje 2002 m. kova jsigaléjo jstatymas, leidZiantis registruoti vienos lyties partneriy
poras, taciau jstatyme pabréziama, kad Sioms poroms nepripazjstamas santuokos statusas, vienos
lyties partneriy poroms buvo tik pripazintos abipusio paveldéjimo ir kitos turtinés teisés. Suomijos
jstatymai taip pat nenumato jvaikinimo galimybés. Svedijoje, Olandijoje, Anglijoje bei Velse vienos
lyties partneriai turi jvaikinimo teises.

Apibendrinant uzsienio aliy patirtj galime teigti, jog Svedijoje yra labiausiai isplétotos socialinés

% Comparing Family Change and Policy Responses in Europe, 2003, p. 53

% Family Policy in Finland, www.fampol. fi

% Concerning Recommendation No R (94) 14 on coherent and integrated family policies.
31 Council of Europe, Recommendation NR(80) 12.

SEIMOS DEINSTITUCIONALIZACIJA: RAIDA, PRIEZASTYS IR ISSUKIAI SEIMOS POLITIKAI

15



politikos priemonés atsizvelgiant j Seimos deinstitucionalizacijos procesus. Seimos deinstitucio-
pareigas ir atsakomybe, prilygina alternatyvias gyvenimo formas institucionalizuotai santuokai.
Panasiai yra ir DidZiojoje Britanijoje, Ispanija atstovauja misriam variantui, Italija ir Lenkija taiko
grieztg Seimos politikg ir gina Seima kaip institucija, o padétj Graikijoje mokslininkai charakterizuoja
kaip socialinés politikos vakuumag®*.

ok ok

Taigi apibendrinant galétume pateikti tokias iSvadas:

1. Seimos deinstitucionalizacijos procesai ES $alyse senbuvése ir Siaurés Amerikoje
prasidéjo prie§ tris—keturis deSimtmecius, kai pradéjo augti skyryby skaicius, daugéti
nesusituokusiy pory, vis daugiau vaiky gimdavo ne santuokoje, daugéjo nepilny Seimy. Lietuvoje
Sie procesai pagreitj jgavo 10-ajame praéjusio amziaus deSimtmetyje, nors kai kurie Seimos
deinstitucionalizacijos pozymiai (skyrybos ir kaip jy pasekmé — nepilnos Seimos) pradéjo reikstis
dar 7-ajame XX a. deSimtmetyje.

2. Seimos deinstitucionalizacijos procesai tarp ES senbuviy skiriasi: pietuose $ie procesai
rei$kiasi labai silpnai, Siaurés Europoje - jie jgave labai platy masta.

3. Seimos deinstitucionalizacijos procesai yra neidvengiama Siuolaikinés liberalios
demokratijos ir rinkos ekonomikos visuomenés pasekmé. Seimos formy kaita ir jvairove skatina
ukinés, kulturinés ir socialinés prigimties veiksniai, j kuriuos butina atsizvelgti vertinant $eimos
deinstitucionalizacijos procesus. Lietuvoje juos veikia ir pereinamojo laikotarpio veiksniai.

4. Seimos deinstitucionalizacijos procesai Vakary Europoje salygojo ir paramos $eimai
politikos reformas: liberalizuota skyryby teisé Salyse, kuriose galiojo griezti skyryby jstatymai;
sukurta palanki teisiné aplinka sugyventiniy poroms, teisiSkai reglamentuojamos jy teisés ir
pareigos vienas kitam ir vaikams (tokios poros tampa Seimos politikos subjektais, galinCiais
naudotis visais jstatymy numatytais Seimos politikos resursais); daugelyje $aliy vyksta placios ir
priestaringos diskusijos dél vienos lyties asmeny pory teisinio statuso.

5. Seimos deinstitucionalizacijos pasekmés ypa¢ nepalankios ir skaudziai atsiliepia
vaikams. Stabilios ir harmoningos vaiko aplinkos irimas skatina socializacijos sutrikimus. Dél
Sios priezasties dauguma paramos Seimai politikos priemoniy Seimos deinstitucionalizacijos
akivaizdoje orientuotos butent j vaiky saugumo uztikrinima.

6. Kai kuriose valstybése stebima nauja Seimos politikos tendencija, kai jgyvendinant
kompleksine paramos Seimai politikg ypac svarus vaidmuo tenka preventyvioms priemonéms,
uzkertancioms kelig poros / santuokos isitimui. Sios priemonés nukreiptos j savarankiskos,
harmoningy tarpusavio santykiy Seimos ugdyma.

3 Hantrais L., Comparing Family Change and Policy Responses in Europe. P. 58-63.
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SEIMOS BEI PARTNERYSTES FORMOS IR SEIMOS POLITIKA LIETUVOS
ZINIASKLAIDOJE
Artiiras Tereskinas

1. Jvadas

ficialds, formalus ir populiarls diskursai yra reprezentacijos sistemos, konstruojancios reguliacinius
Seimos bei partnerystés idealus ir kontroliuojancios Seimos reikSmes bei praktikas. Politiné retorika,
akademiniai diskursai, Seimos politika, populiarus Ziniasklaidos diskursai ir asmeninés $eimos
reprezentacijos (pvz., Seimos albumai) yra susikertancios gyvybingos kulturinés erdveés, kuriose
artikuliuojamos skirtingos Seimos bei partnerystés versijos. Seimos ir partnerystés reiksmés bei
vertybés formuojamos daugybés diskursy, tarp kuriy vienas svarbiausiy yra Ziniasklaidos
diskursas. Masiné ziniasklaida propaguoja bendrus, placiai priimamus suvokimus, vaizdinius ir
perspektyvas, atspindinias musy visuomenés vertybes. Galima teigti, kad visuomenés
informavimo priemonés atlieka dalj Seimos funkcijy vaiko socializacijos procese. Svarbus
Ziniasklaidos vaidmuo platinant suvokima, kas yra Seima ir kokia ji turi buti.

Pasak Anthony Giddenso, visi minéti diskursai, tarp ir jy ir ziniasklaidos, demonstruoja, kad
Seima yra vienas i$ esminiy labiausiai gin¢ytiny Zenkly globalioje kovoje siekiant kontroliuoti
pilietinés visuomenés apibrézimus ir strukttras. A. Giddensas pabrézia, kad kaip intymiy santykiy
demokratizavimo arena Seima yra tapusi itin reikSminga platforma, kurioje vyksta intensyvios
diskusijos apie moralumg ir etikg. Tai, kad Siuolaikiniame pasaulyje daugéja Seimos formy,
tyrinétojo manymu, generuoja patriarchalinés galios santykiy ir autoriteto krize'.

Nors ir Lietuvos, ir Vakary oficialiame bei Ziniasklaidos diskursuose Seima islieka svarbiu
absoliu¢iy vertybiy simboliu, kai kuriuose kontekstuose tradicinés Seimos absoliutizmas yra
kvestionuojamas. Skyryby skaiCiaus didéjimas, pakartotinés vedybos, poskyrybinés Seimos,
vieniSy motiny ir tévy Seimos, gyvenimas kartu nesusituokus, abortai, géjy ir lesbieciy partnerysté
- visi Sie faktai prisideda prie vadinamosios ,postmodernios Seimos* formy jvairumo, kuris griauna
tradicines Seimos vertybes. Kaip teigia moralistai ir konservatyvus politikai, mes iSgyvename
,5eimos krize®, ,Seimos vertybiy nuvertéjimg“. Todél susirlpinimas Seima kaip moraliniy vertybiy
vieta ir Seimos reprezentacijos ziniasklaidoje islieka kritine tema.

Nepaisant didéjancio Seimos ir partnerystés formy jvairumo, manyti, kad tradiciné homogeniné
branduoliné Seima nyksta, blty neteisinga. Ji egzistuoja ir klesti kaip idealas, simbolis, kaip
galingas kolektyvinés vaizduotés mitas. Pasak A. Giddenso, U. Becko ir E. Beck-Gernsheim,
Siuolaikiné Seima keiCiasi vykstant platesniems visos visuomenés poky¢iams ir kintant intymiems
santykiams vélyvojoje modernybéje apskritai.

! Zr. Anthony Giddens, Runnaway World: How Globalisation is Reshaping our Lives. (London: Profile Books, 1999)
* Zr. Anthony Giddens, The Transformation of Intimacy: Sexuality, Love and Eroticism in Modern Societies
(Cambridge: Polity, 1992); Ulrich Beck, Elisabeth Beck-Gernsheim, 7he Normal Chaos of Love (Cambridge: Polity,
1995).
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1.1 Seima kaip tyrinéjimy objektas

Aptariant Seimos problematikg, butina pabréZti, kad akademiniai tyrinéjimai Lietuvoje privilegijuoja
homogenine branduoling Seima kaip studijy objekta®. Kita vertus, lietuviy $eimos sociologijoje ne
itin daug démesio buvo skiriama ne tik skirtingoms Seimos formoms, bet ir paraleléms bei $eimos
jvaizdziy skirtumams politinéje retorikoje, politinése diskusijose, akademiniame diskurse ir
Ziniasklaidoje*.

Vakary sociologijoje feministinés diskusijos apie Seima jgijo pagreitj 7-ajame praeito Simtmecio
desimtmetyjes. Siuose tyrinéjimuose buvo pademonstruota, kad tradiciné homogening branduoliné
Seima yra kultdriSkai sukonstruota ir neiSvengiamai susijusi su apibréztu kulturiniu kontekstu.
Kartu buvo atvertas didZiulis neatitikimas tarp statistikos apie Seimos gyvenimg ir funkcionalistinio
idealios Siuolaikinés $eimos jvaizdzio.

Taciau visos Sios feministiniy tyrinéjimy iSvados ir pastebéjimai ,mainstreamo” Seimos
sociologijoje buvo pradéti naudoti tik 9-ajame ir 10-ajame praeito Simtmecio deSimtmeciuose.
Tik tuo metu idéjos apie poslinkj link ,postmodernios Seimos® jvairovés éme rimciau kristalizuotis
kvestionuodamos tradicinés branduolinés $eimos kaip universalios normos butinybe®. Anks¢iau
minéti faktai (didéjantis skyryby skaicius, nevienkartinés vedybos, iSsiskyrusios Seimos, vienisi
tévai, abortai etc.), kuriy Seimos sociologijos atstovai negali ignoruoti, tik patvirtina, kad Seimos
disfunkcionalumas is tiesy yra norma.

Kaip teigia Vakary tyrinétojai, homogeninés branduolinés Seimos idealas yra vis labiau
nesuderinamas su didéjanciu Seimos formy jvairumu. Postmoderniy Seimy gyvenimo budo
vaizdiniy daugéja ir populiarioje Vakary $aliy Ziniasklaidoje. Dél pastebimai didéjancio Seimy
jvairumo 9-ajame praeito Simtmecio deSimtmetyje atsirade poslinkiai Seimos teorijoje sukélé
reprezentacing ir moraline krize vieSuose debatuose apie Seimos gyvenimo politikg. Taciau
kartu Sie poslinkiai suteiké postimj naujam socialiniam pliuralizmui ir ortodoksiniy Seimos jvaizdziy
suprobleminimui.

7-ajame XX a. deSimtmetyje tradiciniy Seimos formy kvestionavimas paskatino ieskoti
alternatyvy Seimai, o Siuo metu yra iskilusi tendencija kalbéti apie ,alternatyvias Seimas*. Dabar
gana placiai vartojama sgvoka ,postmoderni Seima“ ar ,postmodernios Seimos sglygos‘.

3 Pvz.: Vlada Stankuniené, ed., Seimos politikos koncepcija: projektas (Vilnius: Filosofijos, sociologijos ir teisés
institutas, 1995); Vlada Stankaniené, ed., Gimstamumas ir Seima: biografinis poZidris (Vilnius: Lietuvos filosofijos ir
sociologijos institutas, 1999); Vlada Stanktniené, ed., Paramos Seimai politika: samprata ir patyrimas (Vilnius: Lietuvos
filosofijos ir sociologijos institutas, 2001); Giedré Purvaneckiené, ed. Moterys Lietuvoje (Vilnius: Danielius, 2000); ir
Ausros Maslauskaités daktaro disertacija Seimyniniai tarpasmeniniai santvkiai visuomenés pokyciuose: jauny Seimy
biografinis tyrimas (Vilnius: Vilniaus universitetas, 2002).

4 Seimos tema buvo paliesta Pilietiniy iniciatyvy centro ir Vilniaus universiteto 2002 metais atliktame projekte
,Dominuojantys ly¢iy modeliai Siuolaikinéje Lietuvos Ziniasklaidoje“. Projekto ataskaita zr. www.osf.lt. Seimos
problema iskyla ir tyrinéjant homoseksualumo vaizdavima Ziniasklaidoje. Zr. Artaras Tereskinas, ,Viesumo jkainiai
parastése: seksualiniy mazumy vaizdavimas Lietuvos spaudoje (2000-2001), kn. Artaras Tereskinas, ed., Viesi
gyvenimal, intymios erdves. kunas, vieSumas, fantazija siuolaikineje Lietuvoje (Vilnius: Baltos lankos, 2002), p. 181-
204.

5 7r. Michele Barett, Mary Macintosh, The Anti-Social Family (London: Verso, 1982), B. Friedan, The Second Stage
(New York: Summit, 1981); Ann Oakley, 7he Sociology of Housework (Oxford: Basil Blackwell, 1974).

® Deborah Chambers, Representing the Family (London: Sage Publications, 2001), p. 17.

7 Jeffrey Weeks, C. Donovan ir B. Heaphy, ,Everyday Experiments: Narratives of Non-Heterosexual Relationships,”
in Elizabeth B. Silva, C. Smart, ed., 7he New Family? (London: Sage, 1999), p. 83.

$ Gill Jagger ir Caroline Wright, ed. Changing Family Values (London: Routledge, 1999).
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Pavyzdziui, Vakary Ziniasklaidoje randasi naujy diskursy, kurie pabréZzia besikeician€ius santykius,
draugystés formas, intymumo patiris, homoseksualiy asmeny tévyste, partneryste ir santuokas.
Taip pat galima teigti, kad nemazai daliai heteroseksualiy vyry ir motery, ieSkanciy savo tapatybiy
per jprastas Seimos formas, Seima darosi itin problemiska: tai intensyvios kovos dél lytinés galios
santykiy, kuriuos veikia painus popatriarchaliniai ir pofeministiniai diskursai, vieta®.

Paprastai sgvoka ,Seima®“, turinti stipriy emociniy ir kulturiniy konotacijy, siejama su hegemoniniu
Seimos, kurig sudaro legaliai vede vyras (biologinis vyras) ir Zmona (biologiné moteris) su vaikais,
vaizdiniu. Tai heteronormatyvines lyties formules patvirtinanti Seima. Taciau istoriskai i tradiciné"
arba ,moderni“ Seima yra gana neilgalaikis darinys. Ji atsirado XIX ir XX a. sanduroje kartu su
didZiuliais pokyciais, sglygotais industrializacijos ir urbanizacijos. Tuomet iSpléstiné Seima
nebebuvo tokia reikalinga materialiniu poziriu, branduolinés Seimos tapo mazesnés. Zmoniy
gyvenimo trukmé pailgéjo, o jy ekonominis priklausymas nuo kity sumazéjo; todél vedybos visam
gyvenimui daliai individy pasidaré nebe butinos. Dél to émé rastis jvairiy Seimos formy: Seimy be
vaiky, vienos motinos ar tévo su vaikais Seimy, jvaikiy ir jtéviy ar sugyventiniy Seimy°.

Problemiska Seimos kategorija ir Seimos teorijos, besikoncentruojancios ties homogenine
branduoline Seimos forma, paskatino mokslininkes feministes vis labiau kvestionuoti ar pati sgvoka
,Seima“ yra naudinga ir funkcionali. Gal jg reikty pakeisti sgvoka ,namy ukis“ (household)?"
UZuot traktavus Seima kaip institucija, kai kurios tyrinétojos sitlo vartoti terming ,Seimos praktikos®,
siekiant pabrézti Seimos santykiy takuma ir jvairove'.

Sgvoka ,Seima” turi netrumpg istorijg, kurioje ji vartojama kaip diskursyvinis jrankis siekiant
socialiniais ir kultdriniais tikslais uzmaskuoti socialinés nelygybés sistemas ir skurda: tokios frazés
kaip ,Zzmoniy Seima“(the family of man), ,viena didelé laiminga Seima“ (one big happy family),
Jfauta kaip Seima“ (the nation as family), ,jungtiniy tauty Seima“(the commonwealth family of
nations) kaip tik ir pabréZia §j ,5eimos” sgvokos aspektg'.

Sociologiniai tyrimai yra linke iSstumti iS savo akiraCio Seimas ir partnerystés formas, kurios
neatitinka ar neprimena branduolinio $eimos tipo. Si ties branduoline $eima besifokusuojanti
analitiné nuostata implikuoja, kad visas Seimas neiSvengiamai sudaro heteroseksualios poros.
Nors heteroseksualumas daznai net néra minimas, jis tiesiog turimas mintyje kaip naturalus
dalykas. Kaip teigia $eimos sociologijos specialistai, Seimos tyrinéjimai ne itin daznai atspindi
fakta, kad vieno asmens, vienisy motiny ir tévy ar tos pacios lyties asmeny Seimos yra sparciausiai
besipleCiancios Seimos formos Vakary visuomenése. Augancios isiskyrusiy, iS naujo vedusiy
artos pacios lyties pory proporcijos neidentifikuojamos™. Todél bitina, kad uzuot koncentravusis
ties tradicinés branduolinés $eimos norma, socialiné teorija priimty pobranduolinj, popatriarchalinj
Seimos modelj.

? Deborah Chambers, op. cit., p. 137.

10 Zr. Judith Stacey, /n the Name of the Family: Rethinking Family Values in the Post-Modern Age (Boston:
Beacon Press, 1996).

' Michele Barett, Mary Macintosh, The Anti-Social Family (London: Verso, 1982); Jon Bernardes, Family
Studies (London: Routledge, 1997).

12 David H. J. Morgan, Family Connections. An Introduction to Family Studies (Cambridge: Polity, 1996).

13 Deborah Chambers, op. cit., p. 17.

4 Ibid., p. 18.
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2. Seima Ziniasklaidoje

Siame darbe bus aptarti $eimos diskursai lietuviy Ziniasklaidoje. Pagrindiniai klausimai, keliami
straipsnyje: kas reprezentuoja Seimg Lietuvoje? Kaip ir kokiais tikslais ji yra vaizduojama? Kokios
Seimos jvaizdis dominuoja ziniasklaidoje? Kokie ,priimtini” ir ,nepriimtini” Seimos ir partnerystés
tipai matomi Ziniasklaidoje? ApZvelgiant Lietuvos spaudg ir televizijg (daugiausia Lietuvoje
platinamas reklamas™), taip pat bus klausiama, ar alternatyvios eimos ir partnerystés formos
yra apibudinamos Ziniasklaidoje (jei taip, kokiais budais ir kokiais jvaizdziais) ir kokia informacija
apie netradicines Seimos formas, tarp jy géju, lesbieCiy, biseksualy ir transseksualy partnerystés
modelius ir Seimas disponuoja Lietuvos Ziniasklaida.

Siame darbe $eima bus analizuojama kaip ideologinis konstruktas siekiant suvokti budus, kuriais
idéjos apie jg yra isreiskiamos diskursais. Ziniasklaidos reprezentacijos politikoje $eima gali biti
traktuojama kaip Zenklas ir kaip kulturiné konstrukcija. ReikSmiy apie ,5eimg” arsenalas priklauso
nuo naratyvy, vaizdiniy ir diskursy, kurie cirkuliuoja jvairiuose tekstuose ir Zinojimo sferose. Butina
pabréZti ir tai, kad lyties bei seksualumo klausimai neiSvengiamai bus palieiami kalbant apie
Seimg ziniasklaidoje.

Svarstant Seimos formy ir idéjy apie Seimg platinimg Ziniasklaidoje, itin svarbus Seimos
matomumas. Klausimas apie tai, kokios Seimos formos yra regimos ziniasklaidoje artimai susijes
su tuo, ar Seimos politika yra linkusi keistis ar buti primama tokia, kokia yra.

Pozityvls matomumo Ziniasklaidoje aspektai yra gana akivaizdis, kai kalbame apie skirtingas
alternatyvias Seimos ir partnerystés formas. Teigiami tokiy Seimy jvaizdziai gali buti jgalinantys ir
suteikiantys postumiy socialiniams bei kultlriniams poky¢iams. Pavyzdziui, géjy, lesbieCiy,
biseksualy ir kitokiy lyties nonkonformisty Seimy vaizdavimas gali padéti politinéje kovoje uz
tokiy Seimy bei partnerystés formy pripazinimg ir jteisinimg®.

Jungtinése Amerikos Valstijose, pavyzdZiui, skirtingos Seimos formos labai ryskiai atspindimos
Ziniasklaidoje — nuo laikrasc¢iy puslapiy iki pokalbiy Sou. Taciau, kaip teigia visuomenés
informavimo priemoniy ir Seimos formy tyrinétojai, gana aukstas regimumo laipsnis nereiskia
lesbieCiy, géjy, biseksualy ir transseksualy gyvenimy bei jy Seimy gyvenimo pageréjimo.
Matomumas Ziniasklaidoje suteikia balsg ir kartu eksploatuoja’.

Kaip pateikiamos lietuviy spaudoje ir televizijoje suteikia jvairios Seimos formos? Kokioje
kultdrinéje aplinkoje Seima yra diskutuojama?

2.1 Diskurso analizé

Siame darbe bus vartojama kultiirologiné diskurso analizé. Telkdamasis ties jvaizdziais ir
reprezentacijomis, vartojamomis aprasant ir reguliuojant $eimg kaip monolitine kategorijg ir kaip
fluidiskg besikeiCiantj reikSmiy bei tapatybiy tinklg, Sis analizés budas gali aprépti daugybe

15 Deja, ribota tyrimo apimtis neleidZia aptarti Lietuvos televizijose rodomu lietuvisky serialy ir juose tvirtinamy
Seimos modeliu.
16 Rosemary Hennessy, ,,Queer Visibility in Commodity Culture,” Cultural Critiqgue (Winter 1994/95): 31-32.
17 Mary Bernstein, Renate Reinmann, ,,Queer Families and the Politics of Visibility,” in Mary Bernstein and
Renate Reinmann, ed., Queer Families, Queer Politics: Challenging Culture and the State (New York: Columbia
UP, 2001), p. 1.
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diskursy, tarp jy politine retorikg, viesgjg politikg, akademinius diskursus ir populiarig Ziniasklaidg®.
Politiné retorika, akademinis Zinojimas, populiaris ziniasklaidos tekstai apriboja kalbéjimo apie
Seimg kaip temg bldus. Visais jais stengiamasi apibréZti priimtinus bldus diskutuoti, analizuoti,
jveiksminti, isgyventi, naratyvizuoti, jsiminti ir simbolizuoti ,$eima*“*®. Siame darbe bus koncentruo-
jamasi tik ties ziniasklaidos diskursu.

Diskursas, pasak Judith Butler, veikia kaip normatyviné reguliuojanti galia, konstruojanti
subjektus, kurie jj patj konstruoja. Jis apibréZia, konstruoja ir kuria klinus kaip zinojimo objektus®,
tai socialiniai suvokimo rémai, kuriuose visi socialiniai veiksmai ir praktikos yra komunikuojamos,
dél kuriy Cia kovojama ir deramasi. Nusakydamas jvairius elgesio kodus ir taisykles, diskursas
jgalina ir kartu apriboja ,tam tikrus mastymo ir veikimo budus, kurie atrodo naturalus ir nuo kuriy
sunku nukrypti®.

Kaip vienas i daugybés diskursy Ziniasklaidos diskursas konstruoja ir reguliuoja zinojimg apie
Seimg. Galima teigti, kad Ziniasklaida i$ dalies kontroliuoja, kaip $eimos tema yra diskutuojama
ir kokios idéjos apie Seimg yra paverciamos praktika ir vartojamos reguliuojant Zmoniy elges;.

Diskurso analizéje Seima suvoktina kaip diskursyvinis konstruktas, o Seimos praktikos
interpretuotinos kaip ,socialiai jradytas elgesys®. Tam, kad Seimos egzistuoty kaip praktika ir
reikSme, jos privalo bati jveiksmintos per sekso, poravimosi, ripinimosi, motinystés ir tévystés
vaidmenis, atliekamus intymiy santykiy, kuriuos viesai patvirtina specifiniai elgesio budai, viduje.

Diskurso analizé yra ypa¢ vertingas jrankis, kadangi ji suteikia jzvalgy apie santykj tarp zinojimo
ir galios (M. Foucaulto terminais kalbant) arba tarp socialinés realybés ir kalbos. Siuo analizés
budu jmanoma pademonstruoti, kad kalba néra universalus, permatomas, bet veikiau ,miglotas*
kodas, determinuojamas socioistoriniy faktoriy, jsivélusiy j galios santykius ir galios strukturas
apibréZtoje visuomengje?. Kalba néra neutrali, metafizing, bet istoriskai determinuota. Kalbiniy
kody reikSmes kuria socialiniai santykiai ir kovos. Pasak prancizy sociologo Pierre Bourdieu'o,
j kalbg reikia ziuréti ne kaip j kokig nors mentaling jéga, bet kaip j institucine ir socialine praktika.
Kalbéti reiskia jkurdinti save pasaulyje, uZimti pozicijg, okupuoti socialinj lauka, susisieti su kitais
socialiniais veikéjais produkcijos ir pasikeitimo procese. Per kalbg zmoniy grupés aktualizuoja
savo viltis, planus ir ambicijas.

Taciau P. Bourdieu'ui kalba yra dominavimo jrankis. Jam lingvistiniai Zenklai yra kultriniai
simboliai (tokie kaip rubai ar karaliSkasis skeptras), reikalaujantys, kad ty simboliy savininkui
buty paklustama. Kalba —tai veikla, kurioje vieni individai dominuoja ir kontroliuoja kitus. Ji integrali
kovos dél kity dominavimo ir kontroliavimo dalis.

'8 Deborah Chambers, op. cit., p. 178.

1% Ibid., p. 26.

2 Apie tai 7r. Judith Butler, Excrtable Speech: A Politics of the Performative (New York: Routledge, 1997).

2 James S. Duncan, The City as Text: The Politics of Landscape Interpretation in the Kandyan Kingdom
(Cambridge: Cambridge UP, 1990), p. 16.

2 J. Gagnon ir W. Simon, Sexual Conduct: The Social Sources of Human Sexuality (Chicago: Aldine, 1973).
3 Zr. Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972-1977, ed. Colin Gordon,
trans. Colin Gordon, Leo Marshall, John Mepham, Kate Soper (New York: Pantheon Books, 1980). Taip pat
jo The Archaeology of Knowledge and the Discourse on Language. Trans. A. M. Sheridan Smith (New York:
Pantheon Books, 1972); ir Diskurso tvarka (Vilnius: Baltos lankos, 1998).

4 Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power, trans. John B. Thompson (Cambridge, Mass.: Harvard
UP. 1991), p. 44-49.
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Nemaza dalis diskurso teorijos darby skolinasi i$ garsaus prancuzy teoretiko M. Foucaulto
studijy apie santykius tarp zinojimo, diskurso, reprezentacijy ir galios. Savo diskurso geneologijoje
M. Foucault analizavo diskursy konstravima ir institucionalizavima®. Jo teigimu, tam tikry diskursy
sasaja su institucijomis legitimuoja taisykles ir kodus, kuriuos minéti diskursai kuria. Vadinasi,
,diskurso galia kyla ne i§ abstrakCiy idéjy, kurias jie iSreiskia, bet i$ jy materialaus pagrindo
institucijose ir praktikose.

M. Foucault kalba apie tiesos politikg arba reZima, pagal kurj kiekviena visuomené reguliuoja
tai, kas yra suvokiama kaip ,teisinga“ ir ,neteisinga“ diskurse. Vadinasi, tiesg arba zinojimg kuria
taisyklés, kurios leidzia mums atskirti tai, kas teisinga, nuo to, kas neteisinga. Kiekvienas istorinis
periodas turi tai, kg galima sakyti ir ko negalima, kas yra reikSminga ir be reikSmes?.

Konkrecios diskurso analizés kontekste yra svarbus Normano Fairclougho darbai, kurie i§
dalies remiasi M. Foucaulto jzvalgomis®. Telkdamasis ties kritine diskurso teorija (CDA) savo
darbuose N. Faircloughas analizuoja kalbg kaip socialine praktikg, lemiamg istorijos ir
visuomenés®. Kalbos vartojimas visada yra palenktas galios kovoms dél to, kg galima sakyti ir
ko ne, kurie pasakymai yra priimtini, o kurie ne. Pasak N. Fairclougho, ,diskursyvinés praktikos
gali turéti dideliy ideologiniy pasekmiy: tai yra, jos gali padéti sukurti ir atkurti nelygiavercius
galios santykius tarp, pavyzdZiui, socialiniy klasiy, motery ir vyry, etniniy / kultariniy daugumy ir
mazumy per bldus, kuriais jos reprezentuoja dalykus ir lokalizuoja asmenis. Todél, pavyzdziui,
diskursas gali buti rasistinis, seksistinis ir méginti ,prastumti® prielaidas (daznai falsifikuojancias)
apie kiekvieng socialinio gyvenimo aspektg kaip ,sveikg protg“.

3. Ziniasklaidos analizé

Siame darbe analizuojami trys Lietuvos dienrasgiai: ,Lietuvos rytas®, ,Kauno diena“ir ,Lietuvos
Zinios* 2004 m. vasario 11 — kovo 1 dienos laikotarpiu. Taip pat Seimos ir partnerystés formy
vaizdavimo aspektu apzvelgiama Lietuvos televizijy reklama 2004 m. vasario 23 — 26 dienomis.

Aptariamu laikotarpiu surasta 110 straipsniy, pranesimy ir reportazy, kuriuose minima $eima,
Seimyninis gyvenimas, partnerysté ir Seimos socialiné politika. Daugiausia straipsniy iSspausdino
,Lietuvos rytas” — i viso 49, ,Kauno dienoje” buvo 35 straipsniai, ,Lietuvos Ziniose® - 26. | §j
skai€iy jtraukti jvairiy zanry tekstai — nuo rimty reportazy iki jvairiy agentury Ziniy pranesimy,
susijusiy su Seima ir patneryste. Dalis pastaryjy pranesimy kartojasi visuose trijuose dienrasciuose.

VieSajame Lietuvos Ziniasklaidos diskurse Seima yra vaizduojama kaip natdrali savaime

s 7r. Michel Foucault, Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason, trans. R. Howard
(London: Tavistock, 1967) and Michel Foucault, The History of Sexuality: An Introduction, vol. 1, trans. Robert
Hurley (New York: Random House, 1978).

% Trevor J. Barnes and James S. Duncan, ,Introduction: Writing Worlds,“ in Trevor J. Barnes and James S. Duncan,
eds., Writing Worlds: Discourse, Text and Metaphor in the Representation of Landscape (New York: Routledge,
1992), p. 9.

7 Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Science (New York: Pantheon Books,
1970).

% Norman Fairclough, Language and Power (London: Longman, 1990) ir jo Analysing Discourse: Textual Analysis
for Social Research (London: Routledge, 2003).

¥ Norman Fairclough, Language and Power (London: Longman, 1990), p. 22.

30 Norman Fairclouth, Ruth Wodak, ,,Critical Discourse Analysis,” in Teun A. van Dijk, Discourse as Social Interac-
tion (London: Sage, 1997), p. 258.
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suprantama duotybé. Seimq naturalizuojanti tendencija labai rySki spaudos tekstuose. Beveik
visuose juose Seima biologizuojama, jai priskiriami tradiciniai heteroseksualiniai vyro ir moters
ly¢iy vaidmenys. Akivaizdu, kad Sitaip biologizuojant ir natlralizuojant eimg, kitokios,
Lalternatyvios* Seimos ir partnerystés formos nemaciomis yra cenzuruojamos ir atmetamos kaip
,nenatiiralios*. Stai ,Kauno dienoje” (toliau KD) apie nuzudziusj savo mylimaja pranciizy roko
dainininkg raSoma, kad ,Jis pats turi esis vaikus ir, sako, visi gime vienoje $eimoje, yra vienos
moters vaikai. Vadinasi, mylin¢ios moters, antraip, kas tiek gimdyty? (Nors ne vyrams spresti
apie gamtiskg gyvybeés pareiga, kuri yra moters rankose*. (KD, 2004 02 28). Kitame straipsnyje
pabréZiama, kad ,vienas svarbiausiy momenty — jregistravus partneryste atsiranda atsakomybé
uz kitg zmogu, kaip ir Seimoje. Juk jregistravus santuoka taip pat priimama atsakomybé uz Salia
gyvenantj Zmogy — vyro uz zmong ir atvirksciai, tévy uz vaikus, senelius* (KD, 2004 02 19).

Nesunku pastebéti, kad Lietuvos spaudos tekstuose dominuoja Seima kaip antiistoring,
uzsifiksavusi ir belaiké institucija, kuri kartu yra ir silpna, pazeidziama, nuolat atakuojama jvairiy
griaunanciy jégy. Itin daug teksty, kuriuose aprasomos ,blogos” Seimos, zudantys vienas kitg
Seimos nariai, pamesti ir nuzudyti kudikiai, paaugliy néstumas. ,Lietuvos ryte* problematiskoms
Seimoms skiriama 23, ,Kauno dienoje” 12, o ,Lietuvos Ziniose” — 8 straipsniai ir praneSimai. IS
viso aptikti 43 straipsniai, skirti problemiskoms Seimoms. Tai patvirtina, kad Seima iSgyvena krize.
Taciau Ziniasklaidos tekstuose tai néra aiskiai artikuliuojama. Dazniausiai pateikiami tik siaubg
keliantys faktai, sietini su akivaizdzia moralinés panikos retorika, nors ne itin intensyviai isreiksta.
Motinos, suSaldziusios savo vaikus, sugyventiniai, iSzaging savo motery sugyventiniy dukras,
girtaujantys tévai, vyrai, besizudantys dél savo Zmony priekaisty — Sitoks Seimos vaizdas iSkyla
sklaidant spaudos puslapius.

Seimos krizés ir moralinés dezintegracijos apibudinimy rasta ne viename straipsnyje. ,Seimos
irimas*, ,tévy nedalyvavimas Seimos gyvenime®, ,tévy atsakomybés trikumas*, ,vieniSos motinos*
ir pan. — visa tai sukuria jspudj, kad Seima nuolat yra pavojuje. Grésme homogeninei branduolinei
Seimai kelia jvairios iSorinés jégos: skurdas, nedarbas, girtavimas, beviltiSkumas, vyry ir motery
atsakomybés trikumas. ,Kauno dienoje” raSoma: ,Kai Zmonés gyvena kartu ne santuokoje, daznai
pasitaiko, kai kartu augino, priziuréjo vaikus, 0 susipykus vyras susikrové krep$;j ir iS€jo sau,
palikes moterj vieng rupintis atzalomis. Taip pasielges yra ir ne vienas Zinomas zmogus, nenorintis
pripazinti ne santuokoje gimusiy savo vaiky ir padéti juos islaikyti. Dél to vaikai auga skurde, ne
visuomet turi kg valgyti“. (KD, 2004 02 19). Kaip vienas i$ problemiskos Seimos pavyzdziy Lietuvos
spaudoje daznai linksniuojama Kauno nusikalstamo pasaulio atstovo Henriko Daktaro Seima (i$
viso aptariamuoju laikotarpiu jo Seimai skirti 8 straipsniai, pvz., ,Seima dukters jungtuvése
nepasirodé®, KD, 2004 03 01, ,Teisiamyjy suole — jaunasis politikas: j E. Daktaro teismg vakar
susirinke kaunie€iai netilpo saléje”, LR, 2004 02 20).

Teigiamos branduolinés Seimos jvaizdziy daugiausia pasitaiko kalbant apie Lietuvos politiky ir
Zinomy visuomenes veikéjy Seimas, kartu dalyvaujancias jvairiuose renginiuose, arba Seimas,
kurias suartino ir sustiprino koks nors nelaimingas jvykis arba apskritai i§bandymas (pvz.: ,Seima
sujungé sprogimas®, KD, 2004 02 24, ,Misija, pazyméta iStvermés Zenklu“, KD, 2004 02 24). Kai
kuriuose reportazuose teigiamai Seimai atstovauja uzsienio politikai ir pramogy pasaulio atstovai:
Johnas Kerry, Gwyneth Paltrow ar Rusijos estrados Zvaigzdé Kristina Orbakaité (,Estrados
Zvaigzdé nepamirsta mociutés®, LR, 2004 02 14) ir kt. Teigiamos branduolinés $eimos jvaizdziy
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randama ir reportazuose apie romantiskas Seimy akimirkas, kaip, pavyzdziui, Remigijaus Jurgaicio
straipsnyje ,Po teisiniy dilemy - j jausmy sukurj (apie Vidaus reikaly ministerijos generalinio
inspektoriaus Juliaus Jasaicio $eimg, KD, 2004 02 14). Kitame ,Kauno dienos* straipsnyje apie
darnig mokslininky Seimg raSoma, kad ,Vyras daznai blidavo mokslinése komandiruotése, tad
visi namy rupesciai daugiausia guldavo ant zmonos peciy. ,Bet tuo nesiskundziau, vyras buvo ta
stiprioji atrama, j kurig visada galéjau atsiremti®, prisimena véliau kartu su vyru j déstytojy gretas
Kaune jsijungusi ir docente tapusi pedagogé. KTU mokslininky Pranevi¢iy Seimg daugelis kolegy
laiko darnos ir sutarimo pavyzdziu“ (Aldona Kibirkstiené, ,Mokslininky Seimos turtai“, KD, 2004
02 02). Pastarajame straipsnyje ir pateiktoje iStraukoje akivaizdu, kad tradiciniai ly¢iy vaidmenys
Seimoje irgi prisideda prie darnios ir funkcionalios Seimos. IS viso teigiamoms Seimoms buvo
skirti 21 reportazas ir straipsniai, 10 ,Kauno dienoje, 7 ,Lietuvos Ziniose“ ir 4 ,Lietuvos ryte".

Ziniasklaidos diskurse tradiciné homogeniné branduoliné Seima universalizuojama ir
deistorizuojama. Niekur néra kvestionuojamos egzistuojancios branduolinés Seimos formos,
nekalbama apie tai, kad galbut disfunkcionaléjanciy Seimy didejimo akivaizdoje galimos ir kitokios
Seimos formos. Pavyzdziui, minint Sv. Valentino dieng visi straipsniai buvo susije arba su
branduolinés Seimos tema, arba su heteroseksualiy pory meilés romantika. Vienas straipsnis
pavadintas ,Simtai meilés veidy“, taciau jame kalbama tik apie tradicinés heteroseksualios poros
meile (KD, 2004 02 22). Svarbu pastebéti, kad vaizduojant idealios homogeninés Seimos praktikas
kaip normalias, naturalias ir neiSvengiamas, niekur néra pabréziama batinybé ugdyti bei mokyti
Zzmones, kaip atlikti ,naturalius ir instinktyvius Seimyninius vaidmenis taip, kad Seimos buty
funkcionalios.

Ne itin daug spaudoje skiriama démesio socialinei Seimos politikai. 15 viso pavyko aptikti 11
straipsniy: 6 ,Kauno dienoje‘, 4 ,Lietuvos ryte“ir 1 ,Lietuvos Ziniose*. Juose diskutuojama socialiné
parama Seimoms ir asmenims, kuriy itin mazos pajamos. Straipsnyje ,Didéja iSmokos motinoms,
naslaiiams, nejgaliesiems ir pensininkams® kalbinama socialinés apsaugos ir darbo ministré
Vilija Blinkeviiuté (KD, 2004 02 26). Kai kurie straipsniai paliecia naslai¢iy ir globos namy
problemas (,SeptyniasdeSimt [€ks¢iy many kosés®, KD, 2004 02 27; ,Modernds namai
pilnameciams naslai¢iams®, KD, 2004 02 25), gimdymo problemas provincijos ligoninése
(sINe]Japmokestinami gimdymo dalyviai‘, KD, 2004 02 25), vaiky priezitrai ir aukléjimui (,Vaiky
socializacijos programa per deSimt mety planuojama skirti beveik 200 lity“, LR, 2004 02 11).

Zvelgiant j aptariama Lietuvos spauda, matyti, kad priesingai nei kitose $alyse (ypa¢ JAV),
musy spaudoje skirtingos Seimos formos néra itin ryskiai matomos. O jei pastebimos, tai tik
apibréztuose kontekstuose. Kokie tie kontekstai?

Pirmiausia reikia paminéti sugyventiniy, legaliai nesusituokusias heteroseksualias poras ar ne
kartg vedusias Seimas, kurios spaudos tekstuose dazniausiai pasirodo nusikaltimy skyriuose.
Nesusituokusios ar ne kartg iSsiskyrusios ir vél susituokusios heteroseksualios sugyventiniy poros
pateikiamos kaip kelian¢ios daugiausia problemy visuomenei. , Trobos Seimininkas sudegé per
jubiliejy” (LR, 2004 02 25), ,Prievartautojas nori Svelnesnés bausmés* (apie vyra, kuris iSZagino
savo sugyventinés dukterj, LR, 2004 02 24), ,Ménesio kudikis nuo Sal¢io pamélynavo savo tévy
akyse* (LR, 2004 02 27), ,Vyras jtariamas tvirkings podukrg“ (LR, 2004 02 11) — tai vis straipsniy
apie sugyventiniy ir ne kartg vedusiyjy poras, pasirodziusiy nusikaltimy skyriuose, antrastés.
Dauguma aprasyty Seimy — asocialios daugiavaikés Seimos. Kaip raso ,Lietuvos rytas®,
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,Trylikamete savo sugyventinés seserj Z. Juodeikis i§7agino pernai vasarj. Tikslios jvykio datos
per ikiteisminj tyrimg negaléjo prisiminti nei Zagintojas, nei jo auka tapusi paauglé.” (LR, 2004 02
24).

Nefunkcionaliy Seimy kontekste iSkyla ,blogy motiny®, netekéjusiy, alkoholikiy tema. Svarbu
tai, kad vaizduojant disfunkcionalias Seimas pagrindinis démesys tenka motinoms, jy ,blogam*
elgesiui, nes motiny atsakomybé uz $eimg esanti didesné. Vadinasi, motinysté yra problematizuo-
jama, motinos daZniausiai patologizuojamos, apie tévy-vyry patologijas kalbama daug reciau.
Straipsniy antrastés (,Neblaivi motina susaldé kadikj“, LZ, 2004 02 27) ar patys straipsniai
koncentruojasi ties motinomis ir jy asocialiu elgesiu (,DarZinéje rastas kudikis palaidotas po
pusantro ménesio®, LR, 2004 02 13; ,Moteris teismo saléje iSbuciavo stinaus skriaudikg®, LR,
2004 02 13).

Straipsniuose apie ,blogas” netradicines Seimas pabréZiamas ir pavieniy Seimos nariy
disfunkcionalumas — neistikimybé, smurtas, alkoholizmas ir pan. Galima pastebéti ir blogo tévo,
tévystés krizés, vyro vaidmeny krizés temg, girtavimo ir alkoholizmo Zalg (,Uzmustg moting
neblaivus sunus jmeté j rusj“, LR, 2004 02 12). Apie Seimos nariy disfunkcionalumg kalbama ir
homogeniniy branduoliniy Seimy kontekste, pavyzdziui, straipsnyje ,Klajojantys sgmonés
SeSéliuose verziasi j laisve” (KD, 2004 02 21) apie psichiskai nesveikus nusikaltélius. Tarp kity
istorijy Cia pasakojama apie vyra, kuris noréjo iSzudyti visg savo Seima. Straipsniuose apie vyrus
daugiausia démesio skiriama su girtavimu susijusiam disfunkcionaliam elgesiui.

Nepaisant galimo Siuolaikiniy Seimos formy jvairumo, Seimos, kurios nukrypsta nuo idealaus
,modernios Seimos” tipo yra suvokiamos kaip netinkamos ir neadekvacios. Kaip jau minéta,
nusikaltimy skyriuose daZniausiai vaizduojamos sugyventiniy Seimos, asmeny, legaliai
nejteisinusiy savo santykiy, $eimos, kurios siejamos su socialinémis problemomis ir nusikaltimais.
Tai ,problemiskos Seimos*“. Akivaizdus kontrastas tarp disfunkcionaliy ir ,gery“ branduoliniy Seimuy,
kurios yra legaliai jteisinusios savo santykius.

Kita skirtingos Seimos forma — géjy ir lesbieCiy Seimos bei partneriai — Ziniasklaidoje pasirodo
itin retai. Aptariamuoju laikotarpiu dazniausiai pasitaikantis tokios Seimos kontekstas — uzsienio
reportazai ir kontroversijos, susijusios su homoseksualiy Seimy vedybomis. Alternatyvios Lietuvos
pilieciy Seimos beveik nediskutuojamos. Analizuojamu laikotarpiu i$ viso buvo aptikti 6 straipsniai
géjy ir lesbieCiy Seimy tema: 4 ,Lietuvos ryte“ir 2 ,Kauno dienoje”. Straipsniy antrastés signalizuoja
apie kontroversijas, susijusias su alternatyviomis Seimomis kitose Salyse, pavyzdziui, ,Kalifornijoje
audra dél homoseksualiy santuoky virsta teismo musiu“ (LR, 2004 02 23), ,Komedijy aktorés
jzadai — gyvenimo draugei“, apie JAV komikés Rosie O’'Donnell santuokg su savo gyvenimo
partnere (LR, 2004 02 28); ,Bushas — prie$ géjy santuoka“(LZ, 2004 02 26).

Vakary socialiniy moksly terminologijoje jau jsigaléjes terminas ,queer Seima“ (queer family).
Si $eima zymi jvairias $eimos struktiiras, suformuotas nenormatyvinio lyties elgesio ir seksualinés
orientacijos. Terminas apibudina individy grupes, kurios apibréZia save kaip Seimas ir kurias
sieja stipris emociniai ir finansiniai jsipareigojimai, nepaisant to, ar jie gyvena ar negyvena kartu,
ar yra susije kraujo rySiu ar teisiskai, ar turi vaiky, kurie yra jstatymiskai jteisinti ir pripazinti®.

3 Mary Bernstein, Renate Reinmann, ,Queer Families and the Politics of Visibility,” in Mary Bernstein and
Renate Reinmann, ed., op. cit., p.2.
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Apzvelgiant Lietuvos Ziniasklaida, matyti, kad tokios Seimos Lietuvoje neegzistuoja. Spaudoje
daZniausiai pateikiami Vakary spaudos pranesimai, kuriuose netriksta neigiamo poziurio j tos
pacios lyties asmeny santuoka ir partneryste: ,Penktadien; jis [Amoldas Schwarzenegeris] nurodé
valstijos generaliniam prokurorui nedelsiant imtis priemoniy, kurios sustabdyty homoseksualiy
asmeny santuoky registravima.” (,Kalifornijoje audra dél homoseksualiy santuoky virsta teismo
masiu, LR, 2004 02 23). Kaip teigiama kitame prane$ime, ,,Bushas — pries géjy santuokg®, ,Tos
pacios lyties asmeny santuoka tavo karsta tema JAV: oponentai baiminasi, kad tai gali sumenkinti
tradicine santuoka, Salininkai teigia, kad homoseksualistai taip pat turi teise tuoktis. Tai draudzianti
pataisa esa jtvirtinty Konstitucijoje netradicinés Iytinés orientacijos asmeny diskriminavima.* (LZ,
2004 02 26).

VieSoje Ziniasklaidos retorikoje géjai ir lesbietés dazniausiai parodomi kaip vieSas reginys ir
skandalas. Prie$ keletg mety buvo kalbama apie géjy mafija, griaunaciag visuomene, Siuo metu
prabilta apie ,Zydrajg prezidentlra®, t. y. kandidatus j prezidentus, kurie esg géjai, bet to
nepripazjstantys (,Vakaro zinios*, 2004 04). Sunkiasvoré homofobija dar itin akivaizdi Lietuvos
spaudoje®. Nors aptariamuoju laikotarpiu itin tiesioginiy homofobiniy pasisakymy neaptikta,
remiantis ankstesne spaudos analize galima teigti, kad seksualinés mazumos yra jsivaizduojamos
kaip grésmé lietuviy tautai, kadangi tautos reprodukciné galia daznai yra suvokiama kaip universali
salyga, kuriai btinas oficialus heteroseksualumo skatinimas ir reklama™. Stai pries keleta mety
Lietuvos spauda, cituodama radikaly pasisakymus, rasé, kad géjy santuoka yra ,tradicinés ir
sveikos Seimos naikinimas bei visiskas tradicijy pamynimas, kuris yra tiesioginis tautos pamaty
griovimas* (LR, 2000 11 07).

Kadangi homoseksualiy asmeny Seima yra pavojinga heteroseksualinei ir heteronormatyvinei
visuomenés tvarkai, ji yra nepriimtina ir smerktina. Tokioje Ziniasklaidos retorikoje seksualinés
mazumos susiejamos su degeneracijos ir ,iskrypimo* vaizdiniais, kurie griauna visuomene. Cia
aistra ir seksualumas neiSvengiamai tampa heteroseksualios poros, $eimos, santuokos,
monogamijos atributais. Sitaip tiesiogiai ir netiesiogiai prie$inamasi skirtingoms $eimos formoms
(ne tik géjuy, bet ir vieniSoms moterimis ar vyrams su vaikais ir pan.).

Kalbant apie homoseksualiy asmeny Seimas, paminétinas intymus rysys tarp Seimos ir tautinés
valstybés. Seimos vertybiy diskursas yra naudojamas tautinés valstybés reikméms. Tipiski
retoriniai manevrai, regimi spaudoje, kaip tik ir pabrézia tiesioginj rysj tarp Seimos ir valstybés.
Kova uz Seimg suvokiama kaip kova uz tautos islikimg (tereikia prisiminti placiai nuskambéjusig
Lietuvos konservatoriy programa, pavadintg 2V, t. y. kiekvienai Seimai — du vaikai). Todél
gimstamumo mazéjimas Seimose, didéjantis skyryby skaicius, pats homoseksualios santuokos
faktas kitose Salyse daznai gali buti pateikiamas ir interpretuojamas kaip valstybés bei tautos
nuopuolio Zenklas.

Daugeliu atvejy Seima yra suvokiama kaip platforma, kurioje ir per kurig iSsakomas rupestis
tautine, lytine ir seksualine tapatybe. Seima suvokiama kaip visuomenés blogybiy $altinis ir
visuomenés gelbétoja nuo ty blogybiy. Kaip raSoma esé ,Vilniaus langas®:

32 Apie 7r. Artoras Tereskinas, op. cit., p. 181-204.

3 Apie tai zr. Cindy Patton, ,Stealth Bombers of Desire: The Globalization of ‘Alterity’ in Emerging
Democracies,” in Arnaldo Cruz-Malave and Martin F. Manalansan 1V, ed., Queer Globalizations.: Citizenship
and the Afterlife of Colonialism (New York: New York UP, 2002), p. 204.
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Nors statistika negailestinga, ji sako kg kita: daugiausia motery nukencia Seimose, dazniausiai
jos sumu$amos savy vyry, ne gatvéje. Seima tapo pavojingiausia moteriai gyvenimo terpé. Todél
Cia apsauga turéty buti didziausia, griezCiausia. Bet Lietuvoje — atvirk§€iai. Daug kas pas mus
atvirkSCiai. Juk moteris — aukStesné moraliné butybé, jai ir pasiskysti nejauku, jai géda nesti
iSorén Seimos purva, ji didesné patrioté uz vyrg, kad tas ir pabaisa. Jai géda uz abu. Jiir musama.
O galiausiai ir uzmusama (KD, 2004 02 28).

Galima teigti, kad Sitoks ,savaime suprantamy” ,Seimos vertybiy* diskursas signalizuoja lietuviy
pilietinés visuomeneés apibrézima, kuris reguliuoja ir atskiria ,tinkamus“ Lietuvos pilie¢ius nuo
netinkamy arba kity (géjy ir lesbiegiy, nefunkcionaliy Seimy, vienidy tévy). Si retorika atkuria tuos
pacius prietarus, siejamus su skirtingais asmenimis bei Seimos formomis ir iSkelia homogeninés
branduolinés Seimos idealg kaip miting normg. Partnerystés formos, kurios nukrypsta nuo
jsivaizduojamo branduolinés Seimos idealo, automatiskai tampa tautiniy, valstybiniy ir moraliniy
vertybiy griovéjomis ir ardytojomis.

Butina pabréZzti ir vedyby apibudinimus spaudoje. Galima teigti, kad diskusijos apie vedybas
arba vedyby vaizdavimas Ziniasklaidoje pabrézia strukttrine nelygybe paciose Seimose ir kartu
privilegijuoja valstybés reguliuojama, ilgalaikj ,poravimasi“ atmetant kitas intymumo ir santykiy
formas. Straipsnyje apie partneryste kaip alternatyvg santuokai, teigiama, kad ,Pagal naujgjj
jstatyma partnerysté bus panasi j santuokg. Taip yra dél to, kad didZioji Civilinio kodekso normuy,
kurios reglamentuoja santuokos sudarymg ir kitas su jos sudarymu susijusias nuostatas, bus
taikomos ir partnerystei“ (Giedré Budvytiené, ,Alternatyva santuokos saitams — partnerystés
jsipareigojimai®, KD, 2004 02 19). Kartu nuvertinami skirtingi budai myléti, buti seksualiu ir rapintis
savo partnere ar partneriu.

Aptariamuoju laikotarpiu buvo aptikti tik 2 straipsniai apie partnerystés formas. Vienas i$ jy -
jau minétas Giedrés Budvytienés straipsnis. Jame kalbama apie netrukus jsigaliosiant;
Partnerystés jstatyma. Taciau Sis jstatymas jteisina tik moters ir vyro partneryste. Tuo paciu
partnerysté suvokiama tik kaip tradicinés santuokos forma. ,Partnerysté, nejregistravus santuokos,
norime to ar ne, juk egzistuoja. Todél jos jtvirtinimas téra Sio fakto pripazinimas ir jteisinimas.
Manau, kad partnerystés jregistravimas bus Zingsnis santuokos link. Link tos tradicinés santuokos,
kaip mes jg suprantame®, - svarsto socialinés apsaugos ir darbo ministré Vilija Blinkeviciaté (KD,
2004 02 19).

3.1 Seimos vaizdavimas reklamoje

Lietuvoje rodomos reklamos dazniausiai yra sukurtos Vakary Europos $alyse ir atspindi bendras
Seimos ir partnerystés vaizdavimo tendencijas. Buvo apzvelgtos keturiy dieny, vasario 23 — 26,
Zirimiausiu vakaro metu (19 — 22 val.) rodomos reklamos. UZfiksuota 11 reklamy, kuriose
vaizduojama Seima ar partneriy pora.

Daugumoje reklamy atspirties taskas — tradiciné homogeniné Seima (skalbimo priemonés
,Woolite“, ,Knorr* sriuby ir padazy, , Toffee” saldainiy, ,Campina Frutis“ jogurty ir ,Ovation Moulinex"
virtuvés kombainy reklama). Cia $eima iskyla kaip spektaklis, 0 $eimos namai — kaip puikiy
vartojimo prekiy pasaulis. ,Merrild* kavos reklamoje sutuoktiniy pora dZiaugiasi aromatingos kavos
skoniu, buitinés technikos ,Beko“ reklamoje heteroseksuali pora vaizduojama romantiskoje
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prieblandoje, 0 uzkadrinis balsas pasako: ,Beko“ilgam, nes moterys to nori“. ,Ovatio Moulinex*
virtuvés kombainy reklamoje pasakojama apie vyro Zmonai padovanotg virtuvés kombaing, kuriuo
ji yra labai patenkinta.

Visos reklamos pristato Seimg kaip griezty lyties vaidmeny performansg, nors kartais tiems
vaidmenims nusizengiama kaip ,Knorr* sriuby ir padazy reklamoje. Sios reklamos veikéjai —
jauni sutuoktiniai, jis gamina virtuvéje, o ji groja pu¢iamuoju instrumentu kambaryje. Véliau jo
pagamintais produktais mégaujamasi su draugy grupe.

Akivaizdu, kad pastarojoje, kaip ir kitose reklamose, pristatoma laiminga funkcionali Seima,
pabréZianti normalumo ar normalios Seimos kodus. ,Laimingos Seimos® ideologija dominuoja
reklaminése vizualinése reprezentacijose. Vartojimas ir materialiné sékmé garantuoja Seimos
laime. Branduoliné Seima arba bent heteroseksuali jaunuoliy pora Cia yra kaip materialiniy
aspiracijy komunikavimo tropas: per vartojimo aktus pasiekiama sékmé, individualus
pasitenkinimas ir ilgalaiké laimeé (pvz.: jogurto ,Campina frutis“ ir kavos ,Merrild“ reklamose).

Vadinasi, ,natlralus“ heteroseksualinis biologinis darinys Seima yra reklaminés produkcijos
norma. Tokia $eima asocijuojama su malonumg suteikianciu maistu, su Svaros ir buitinés technikos
produktais.

4, ISsvados

Kodél Lietuvos Ziniasklaidoje sgvoka ,Seima“ suvokiama gana siaurai? Kodél j ,geros” Seimos
sgrasg nepatenka skirtingos alternatyvios Seimos formos? Kodél nesutinkame straipsniy, kuriuose,
pavyzdziui, buty kalbama apie tai, kad homoseksualls asmenys negresia socialinei tvarkai ir
kad tos pacios lyties asmeny santuoka neardo heteroseksualumo ir heteroseksualios Seimos?

Akivaizdu, kad lietuviy vieSasis diskursas ir retorika yra pabréztinai heteronormatyviniai. Nuotolis
tarp heteronormatyviskumui atsidavusios publikos ir lyties disidenty (pvz., seksualiniy mazumy),
koks atsiskleidZia Ziniasklaidos diskurse, yra itin didelis. Heteroseksistinés hegemoninés
populiarios kultiros apsuptyje beveik nesidomima rimtomis diskusijomis apie homoseksualiy
asmeny vedybas, homoseksualias tapatybes ir troskimus.

Lietuviy spaudoje branduoliné Seima egzistuoja kaip normatyvinis idealas, kuris pazemina ir
diskredituoja alternatyvias patirtis, strukturas ir reikSmes. Heteroseksualumas ir patriarchija
reguliuojama per Seimos vertybiy diskursa.

Heteronormatyviné seksistiné kultara riboja ne tik homoseksualiy asmeny partnerystes formas.
Si kultdra néra naudinga ir kitoms mazumoms bei moterims, kurios netelpa j dominuojancias
sgvokas bei kategorijas ir negali dalyvauti dominuojanciose institucijose.

Kultariskai konservatyvi ,normalios* ,geros” Seimos versija, iSstumianti ,negeras” Seimas, tarp
juirgéjy bei lesbieciy poras, tik dar sykj pabrézia, kad branduolinés funkcionalios $eimos jvaizdis
yra i§ esmés grjstas individy ir grupiy, kurios neatitinka idealo, iSstumimu ir pasmerkimu.

Homogeninés branduolinés Seimos idealas yra vienintelé versija, kurig Lietuvos Ziniasklaida
sitllo kaip iS tiesy Seimyniska, diskredituodama kitus gyvenimo kartu budus. Branduoliné Seima
iSlieka galinga ideologiné priemoné, kuri natlralizuoja klasés, lyties ir seksualumo hierarchijas.
Kartu netiesiogiai pabréZiamas nekonvenciniy lyties ir seksualumo formy moralinis nepilna-
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vertiSkumas. Taciau taip pat galima teigti, kad daugybé neigiamy braduolinés heteroseksualios
Seimos pavyzdziy demonstruoja egzistuojantj neatitikimg tarp idealaus Seimos jvaizdzio ir
gyvenamos Seimos realybés.

4.1 Seimos ir partnerystés formy raidos tendencijos ir Seimos politika

Seimos, Iyties bei seksualumo tyrinétojai pabréZia, kad jvairéjancios $eimos formos (tarp jy ir
,queer Seima*“) atspindi istorine raidos tendencijg link $eimos kaip emocinio ir seksualinio
pasitenkinimo vietos*. Taip pat teigiama, kad tradiciné Seimos sgvoka negali bati taikoma
postmoderniai situacijai. Nauja ,postmodemi“ Seima lokalizuojama uz modernios universalaus
proto ir progreso paradigmos ir yra formuojama Siuolaikinés kulturos pliuralizmo ir fragmentacijos
atmosferoje®.

Kaip jau buvo minéta, 9-ajame praeito Simtmecio deSimtmetyje kai kurie socialiniai teoretikai
teigé, kad Seima ir Seimos vertybés buvo fluidiskumo ir kaitos stadijoje, atspindinioje visuomenés
peréjima j tai, kas gali buti vadinama ,postmodernybe®. Tokie tyrinétojai kaip Normanas Denzinas,
pavyzdZiui, yra vieSai pareiske, kad branduoliné Seima jau nebéra norma Amerikoje®. Nepaisant
to, postmodermni Seimos forma vis dar suvokiama kaip Seimos vertybiy nuosmukis ir tradicinés
,geros” §eimos Zlugimas. Kaip matyti i$ Lietuvos Ziniasklaidos, postmoderni Seima Cia yra beveik
neegzistuojanti. Modernios Seimos vertybés dar vis dominuoja.

Pasak Seimos ir nacionalinés valstybés tyrinétojy, tuo tarpu, kai jvairios konservatyvios grupés
kovoja, siekdamos iSlaikyti pasenusiy Seimyniniy ir politiniy formy (motina, tévas ir vaikas)
hegemonijg, transnacionalinés geopolitinés konfiguracijos ardo tautine valstybe. Be to, ekonominiai
ir demografiniai pokyciai rodo, kad $iuo metu burzuaziné branduoliné Seima vis labiau darosi
nereikalinga ir yra iSstumiama®.

Vargu ar vien tik homoseksualios $eimos, vienisy tévy Seimos ir pan. veikia kaip Seimos poky¢iy
normoms ir heteroseksualinés branduolinés Seimos idealo pirmumui. Lesbieciy ir géjy ,pasirinkimo
Seimos* keiCia normalaus seksualumo kategorijg, atsiedamos seksualumag nuo lyties. Kartu §i
Seimos forma gali potencialiai susilpninti Seimos diskursa, besiremiantj heteroseksualiniu /
prieSindamasi seksualiniam diformizmui, kuriuo remiasi ideali Seima. Konfrontuodamos su
hegemoniniu Seimos idealu, tokios Seimos kvestionuoja ne tik dominuojancias lyties, bet ir
seksualumo normas.

,Pasirenkamos"“ Seimos idealas, besiremigs draugystés, atsidavimo ir atsakomybés modeliu,
0 ne biologiniais kraujo rySiais, j pirmg vietg iSkelia ne biologinius santykius, bet asmenines
vertybes. Pripazjstant tai, kad seksualumas nebatinai turi biti susijes su reprodukcija ir kad jis

3% John D’Emilio, Estelle Freedman, /ntimate Matters: A History of Sexuality in America, 2" ed. (New York:
Garper & Row, 1998).

3 Deborah Chambers, op. cit., p. 116.

% Norman Denzin, ,Postmodern Children,* Society 24 (1987): 32-6.

7 Randall Halle, ,,Political Organizing and the Limits of Civil Rights: Gay Marriage and Queer Families,” in
Mary Bernstein and Renate Reinmann, op. cit., p. 381.
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yra kultdriskai formuojamas bei legitimuojamas, galima pasiekti didesnés socialinés tolerancijos
homoseksualiems tapatumams?. Kadangi lesbietés, géjai, biseksualai ir transeksualls asmenys
sudaro tik nedidele heteroseksualios visuomenés dalj, butina informuoti platesne auditorijg apie
Siy Zzmoniy reikmes ir siekimus.

Kaip teigia Seimos tyrinétojai, alternatyvios Seimos formos, nors ir suvokiamos kaip draugystés
bei bendrumo metaforos, yra tik toleruojamos, bet nepripazjstamos. Etiketés ,popatriarchalinis*
ir ,pofeministinis” suteikiamos jvairioms Seimos normoms, daznai naudojamos tik slepiant $eimos
struktdry, kurios vis dar gyvuoja visuomenéje ir iSreiskia patriachalines Seimos vertybes,
hierarching prigimtj*. Todél postmodernus socialiniai Seimos tyrinétojai, pripazindami eimas
kaip santykinius darinius, vaidinan¢ius esminj vaidmenj intymiame gyvenime, kalba apie butinybe
atskirti naujg ,jveiksminamos* performatyvinés Seimos tipg nuo $eimos tipo, formuojamo biologiniy
diskursy*. Nauja ,pasirenkamos Seimos‘ perspektyva teigia, kad individai turi skirtingus tapatumus
ir reikmes, kurios gyvenant kinta.

Neheteroseksualiy santykiy legitimumo tema kelia intensyvias politines kontroversijas Lietuvoje.
Vis dar tikima, kad heteroseksualls tradicinés Seimos santykiai yra vieninteliai autentiski, o
neheteroseksualus yra netikri ir netinkami. Todél ziniasklaidos vaidmuo diskutuojant apie Seimg
ir Seimos formas yra itin svarbus. Siekiant dalyvauti demokratinéje politikoje ir prieSintis
heteronormatyvumui, daugybé Seimos struktury ir formy turi bati matomos Ziniasklaidoje tam,
kad asmenys galéty pasirinkti jas pagal savo reikmes ir interesus.

Pabréztina ir tai, kad itin svarbu analizuoti santuokos institucijg, kurig patriarchaliné santvarka
privilegijuoja kaip vienintele intymumo forma, remiamg valstybés. Santuokos kritikai mano, kad
individas, o ne valstybé turi teise apibrézti reikSmingus santykius, jy apibréZiami santykiai turéty
bati tolygus privilegijuojamai santuokos formai*!.

Pasak M. Fineman, ,siekdami buti teisinga visuomené, mes turétume gerbti skirtingas Seimos
formas ir suvokti, kad tradiciné Seima néra panacéja nuo visy problemy, su kuriomis misy
visuomené susiduria. Seima jau nebegali bati savaime suprantama institucija politikos formavime,
bet privalo buti sgmoningai apmastoma ir nuolat perkuriama konfiglracija, atspindinti egzistuo-
janCig realybe ir kolektyving atsakomybe?,

% 7r. Anthony Giddens, Runaway World: How Globalisation is Reshaping our Lives.

* Deborah Chambers, op. cit., p. 129.

4 Zr. Janet Finch and Jennifer Mason, Negotiating Family Responsibilities (London: Routledge, 1993); David
H. Morgan, op. cit.

4 Trene Javors with Renate Reinman, ,,Building Common Ground: Strategies for Grassroots Organizing on
Same-Sex Marriage,” in Mary Bernstein, Renate Reinmann, ed., op. cit., p. 294.

4 Martha Albertson Fineman, 7he Neutered Mother, the Sexual Family, and Other Twentieth-Century Tragedies
(New York: Routledge, 1995), p. 236.
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SUTUOKTINIY IR SUGYVENTINIY (PARTNERIY) TEISINES PADETIES
LIETUVOJE LYGINAMOJI ANALIZE
Greta Vanagiené

Jzanga

uo 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojes Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Zin., 2000, Nr. 74-
2262) naujai sureguliavo daugelj civiliniy santykiy. Santuokos ir Seimos santykiams skirtos
treiosios Civilinio kodekso knygos ,Seimos teisé“ XV skyriuje jtvirtintas naujas Seimos teisés
institutas— bendras gyvenimas nejregistravus santuokos (partnerysté ). Atkreiptinas démesys,
kad Civilinio kodekso normos dél bendro gyvenimo nejregistravus santuokos, rasant §j darba,
negaliojo. Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
jayvendinimo jstatymo (Zin., 2000, Nr. 74-2262) 28 straipsnio nuostata, Civilinio kodekso tregiosios
knygos XV skyriaus normos dél bendro gyvenimo nejregistravus santuokos jsigalioja nuo jstatymo,
reglamentuojancio partnerystés jregistravimo tvarka, jsigaliojimo momento. Lietuvos Respublikos
partnerystés (bendro gyvenimo nejregistravus santuokos) jstatymo projektas Nr. IXP-3272 2004
m. vasario 24 d. jregistruotas Lietuvos Respublikos Seime. Sio projekto svarstymo procediira
Seime pradéta 2004 m. kovo 9 d. (projektui pritarta po pateikimo). Jstatyma planuojama priimti
VIl pavasario sesijoje (minéto jstatymo projekto 12 straipsnyje numatyta, kad jstatymas jsigalioja
nuo 2004 m. liepos 1 d.).

Tiek tarp sutuoktiniy, tiek tarp sugyventiniy, jregistravusiy partneryste, susiklostan¢ius Seimos
turtinius ir neturtinius santykius reglamentuoja civiliné teisé. Kadangi palyginti su kitais civiliniais
santykiais Seimos santykiai turi nemazai ypatumy, kurie lemia jy teisinio reglamentavimo
savitumus, $eimos santykius reglamentuojancios normos iSskirtos j atskirg Civilinio kodekso knyga.
Atkreiptinas démesys, kad kity Civilinio kodekso knyguy ir kity civiliniy jstatymy normos $eimos
santykiams taikomos tiek, kiek jy nereglamentuoja tre¢iosios Civilinio kodekso knygos normos.
Be to, ne visi Seimos santykiai yra teisiniai — teisé Seimos santykius reglamentuoja tik tiek, kiek
butina siekiant apsaugoti viesgjj interesa, taip pat apginti Seimos santykiy subjekty turtines ir
asmenines neturtines teises bei teisétus interesus.

Sio darbo tikslas — palyginti sutuoktiniy ir sugyventiniy teising padétj Lietuvoje ir nustatyti
esminius sutuoktiniy ir sugyventiniy teisinio statuso skirtumus bei analogijas, nustatytus Civilinio
kodekso ir kity jstatymy normuy.

Jgyvendinant darbo tikslg kelti tokie uZdaviniai:

» Aptarti santuokai sudaryti ir partnerystei jregistruoti keliamus reikalavimus;
» Palyginti jstatymy nustatyto sutuoktiniy ir sugyventiniy turto teisinj rezima;
> |3siaiskinti galimybes sutuoktiniy ir sugyventiniy tarpusavio turtinius santykius
reguliuoti sutartimi;

> Palyginti sutuoktiniy ir sugyventiniy asmeniniy neturtiniy tarpusavio santykiy regu-
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liavimo apimtj;
> |3analizuoti jstatymy nustatytas specialigsias sutuoktiniy ir sugyventiniy teises ir
pareigas bei jy reguliavimo specifika.

Teisés akty ir teisés akty projekty, kuriais remtasi rasant darbg, sgrasas pridedamas.

Santuokai sudaryti ir partnerystei registruoti keliami reikalavimai

Civilinio kodekso 3.7 straipsnyje nustatyta, kad santuoka yra jstatymy nustatyta tvarka jformintas
savanoriSkas vyro ir moters susitarimas sukurti $eimos teisinius santykius. Vyras ir moteris,
jstatymy nustatyta tvarka jregistrave santuoka, yra sutuoktiniai. Remiantis Civilinio kodekso 3.229
straipsnio nuostatomis, partnerysté — jstatymy nustatyta tvarka jformintas savanoriskas
nejregistravusiy santuokos vyro ir moters susitarimas bendrai gyventi, turint tikslg sukurti Seiminius
santykius. Vyras ir moteris, jstatymy nustatyta tvarka jregistrave partneryste, turint tikslg sukurti
Seimos teisinius santykius, yra sugyventiniai. Taigi Civilinio kodekso jtvirtintas specifinis tikslas
— sukurti Seimos teisinius santykius — keliamas tiek sudarant santuoka, tiek ir registruojant
partneryste.

PaZzymétina, kad asmenims, norintiems registruoti partneryte, keliami tokie patys reikalavimai
kaip ir biisimiems sutuoktiniams. Sie reikalavimai pagal analogijg su santuoka gali bati vadinami
partnerystés registravimo sglygomis. Lietuvoje santuokos sudarymo ir partnerystés registravimo
analogiskos materialiosios sglygos:

» Tik du priesingos lyties asmenys gali sudaryti santuoka ar registruoti partneryste;

» Taikomas savanorikumo principas — santuoka sudaroma ir partnerysté
jregistruojama laisva vyro ir moters valia;

» Asmenys, ketinantys sudaryti santuokg ar registruoti partneryste, turi bti
sulauke pilnametystés, t. y. jiems turi bati 18 ar daugiau mety;

» Veiksnumo reikalavimas — asmuo, jsiteiséjusiu teismo sprendimu pripaZintas
neveiksniu, negali sudaryti santuokos ar registruoti partnerystes, o jeigu pries
registruojant santuokg ar partneryste paaiskéja, kad vienam i§ besituokianciy ar
norin€iy jregistruoti partneryste asmeny yra iSkelta pripazinimo neveiksniu byla,
santuokos ar partnerystés registravimg batina atidéti, kol jsiteisés teismo
sprendimas iskeltoje byloje;

» Santuokos ir partnerystés institutams taikomas monogamijos principas — as-
muo, kuris yra sudares santuokg ar registraves partneryste, negali sudaryti kitos
santuokos ar registruoti kitos partnerystés, jeigu ankstesné santuoka ar partnerysté
néra pasibaigusi jstatymo nustatyta tvarka (Partnerystés (bendro gyvenimo
nejregistravus santuokos) jstatymo projekte numatyta vienintelé Sios taisyklés iSimtis
— §i taisyklé netaikoma, kai santuokg sudaro tie patys asmenys, tarp kuriy buvo
jregistruota partnerysté);

» Draudziama tuoktis ar registruoti partneryste artimiems giminaiciams (tévai ir
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vaikai, jtéviai ir jvaikiai, seneliai ir vaikaiCiai, tikrieji ir netikrieji broliai ir seserys',

pusbroliai ir pusseseres, dédeés ir dukterécios, tetos ir sinénai).
Atkreiptinas démesys, kad partnerystei netaikomos Civilinio kodekso 3.14 straipsnio 2 - 5 dalyse
nustatytos santuokinio amziaus taisyklés isimtys. Dél svarbiy priezas€iy (pavyzdZziui, néstumo,
nepilnamecio turtinés padéties, psichikos ir psichologinés biklés bei kt.) teismo tvarka santuokinis
amzius gali biti sumazinamas, bet ne daugiau kaip trejais metais (tik néstumo ar kidikio gimimo
atvejais teismas gali leisti sudaryti santuokg ir asmeniui, nesulaukusiam 15 mety). Taciau teismas
negali mazinti partnerystés registravimo amziaus.

Jeigu Seimas priims Partnerystés (bendro gyvenimo nejregistravus santuokos) jstatymo projektg
tokia redakcija, kokia jis pateiktas, santuokos sudarymo ir partnerystés registravimo procedirinés
sglygos daugeliu atveju bus analogiskos, ta¢iau numatyta ir skirtumy. Pavyzdziui, partneryste
jregistruoja tik civilinés metrikacijos jstaigos. Santuokg galima jregistructi civilinés metrikacijos
jstaigoje arba jg sudaryti baznycios (konfesijos) nustatyta tvarka. Santuokos sudarymas baznycios
(konfesijos) nustatyta tvarka turi tokias pat teisines pasekmes kaip ir santuokos sudarymas civilinés
metrikacijos jstaigoje. Taciau tik partnerysté gali bti registruojama remiantis teismo sprendimu
(esant vieno faktinio sugyventinio prasymui ir faktiniams partnerystés santykiams tesiantis ne
trumpiau nei vienerius metus), kuriuo bty nustatytas juriding reikSme turintis faktas, kad tarp
atitinkamy asmeny egzistuoja faktiniai partnerystés santykiai. Santuoka nutraukiama teismine
tvarka. Partnerysté taip pat nutraukiama teismine tvarka, tadiau, jeigu nuo partnerystés
jregistravimo yra praéje ne daugiau kaip vieneri metai ir sugyventiniai neturi nepilnameciy vaikuy,
partnerysteé, iSskyrus jregistruotg teismo sprendimu, gali buti nutraukiama administracine tvarka.

Konstatuotina, kad Lietuvoje busimiems partneriams keliami i$ esmés tokie patys reikalavimai
kaip ir ketinantiems tuoktis asmenims. Taciau Civiliniu kodeksu jtvirtintas partnerystés institutas
skiriasi nuo santuokos reguliavimo apimtimi. Kitose io darbo dalyse bus pla¢iau analizuojami
sutuoktiniy ir sugyventiniy, kaip turinCiy specifinj teisinj statusg asmenu, jgyjamy teisiy ir pareigy
skirtumai ir analogijos.

Jstatymy nustatytas sutuoktiniy ir sugyventiniy turto teisinis rezimas

Visus asmeny, sudariusiy santuokg ar jregistravusiy partneryste, tarpusavio santykius galima
skirstyti j dvi grupes: turtinius ir asmeninius neturtinius. Seimos turtiniy santykiy objektas yra
turtas ar turtinés teisés. Kadangi Seima atlieka ir ekonoming funkcijg (gali turéti Seimos versla,
ukininko dkj ir pan.), Civilinis kodeksas gana detaliai reglamentuoja turtinius $eimos nariy
tarpusavio santykius.

Jeigu sutuoktiniai néra sudare vedyby sutarties, jy turtui taikomas jstatymy nustatytas turto
teisinis reZimas, kuris numato, kad turtas, sutuoktiniy jgytas sudarius santuoka, yrajy bendroji
jungtiné nuosavybé. Sitaisyklé reiskia, kad bendru laikomas tik toks sutuoktiniy turtas, kurj jie
jgyja sudare santuoka. Sutuoktiniams bendrosios jungtinés nuosavybés teise gali priklausyti bet

'Netikri broliai ir seserys - asmenys, kurie turi arba bendra téva, arba bendra motina. NedraudZiama sudaryti
tarpusavio santuokos ar partnerystés ,suvestiniams® broliams ar seserims, t. y. asmenims, kurie neturi nei bendro
tévo, nei bendros motinos.
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koks turtas, galintis bt civiliniy teisiy objektu, iSskyrus tg, kuris iSimtas i$ civilinés apyvartos ar
kurio civiliné apyvarta yra ribota. Turtas tampa bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe sudarius
santuokg. Bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé reiskia, kad sutuoktiniy turto dalys néra
nustatytos. Konkre€ios sutuoktiniams bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausancio turto
dalys nustatomos tik padalijus nuosavybe. Nuosavybés bendrumas reiskia, kad kiekvienas
sutuoktinis turi lygias teises bendrg turtg valdyti, naudoti ir juo disponuoti.

Sugyventiniy turtas jregistravus partneryste netampa bendrgja jungtine nuosavybe, taip, kaip
ir bendrgja jungtine nuosavybe netampa kartu gyvenanciy, bet nesusituokusiy asmeny jgytas
turtas. Sugyventiniy turtas iSlieka asmenine kiekvieno sugyventinio ar bendrgja daline abiejy
sugyventiniy nuosavybe.

Atkreiptinas démesys, kad jstatymu reguliuojamy sugyventiniy turtiniy santykiy apimtis
yra kur kas siauresné nei sutuoktiniy, nes Civilinis kodeksas nustato ne viso, o tik konkreciai
isvardyto sugyventiniy turto teisinj rezima. Specialus teisinis rezimas taikomas tik sugyventiniy
turtui, kuris yra bendrai jgytas ir bendrainaudojamas,t.y. turtas turi biti jgytas sugyventiniams
gyvenant kartu. ] sugyventiniy bendrai naudojamo turto sgvoka jtraukiamas gyvenamasis namas
ar butas, nekilnojamasis daiktas, susijes su bendram gyvenimui naudojamu gyvenamuoju namu
ar butu (pavyzdZiui, Zemés sklypas), ir baldai bei kiti apyvokos daiktai, kuriuos sugyventiniai
jgyja ir naudoja, isskyrus individualaus naudojimo daiktus (pavyzdZiui, drabuZius).

Konstatuotina, kad sugyventiniy bendrai jgyto ir bendrai naudojamo turto kategorijai priskiriamas
turtas i$ esmés sutampa su Civilinio kodekso 3.84 straipsnyje nurodytu $eimos turtu, kurio specifinis
teisinis reZimas gali biti taikomas tiek asmenings, tiek bendrosios nuosavybés teise priklausanciam
sutuoktiniy turtui. Toks turtas abiem paminétais atvejais laikomas bidtina materialigja seimos
gyvavimo prielaida. Jstatymu nustatant specifinj teisinj rezima tiek santuokos, tiek partnerystés
atveju siekiama to paties tikslo — apsaugoti silpnesniojo (visy pirma ekonominiu pozitriu)
sutuoktinio ar sugyventinio teises ir teisétus interesus. Atkreiptinas démesys, kad sugyventiniy
turtu, kuriam taikomas jstatymu nustatytas teisinis rezimas, gali buti tik toks turtas, kuris
nuosavybés teise priklauso vienam sugyventiniui ar abiems sugyventiniams. Pavyzdziui, nei
sugyventiniy nuomojamas butas, nei jy naudojami jame esantys ir nuomotojui priklausantys
kilnojamieji daiktai specialaus sugyventiniy turto teisinio statuso nejgyja. Taciau sugyventiniy
turtu pripaZjstama vieno sugyventinio arba abiejy sugyventiniy nuomos, uzufrukto? ar kitokia
teisé naudotis gyvenamuoju namu ar butu. PavyzdZiui, tiek sutuoktiniui, tiek ir sugyventiniui,
jeigu su juo po santuokos ar partnerystés nutraukimo lieka gyventi nepilnameciai vaikai, teismas
savo sprendimu gali nustatyti gyvenamosios patalpos, kuri yra kito sutuoktinio ar sugyventinio
nuosavybe, uzufrukta.

Tai, kad sugyventiniy turtiniai santykiai reglamentuojami kur kas siauriau nei sutuoktiniy ir kad
jstatymu nustatant specialy sugyventiniy turtinj teisinj rezimg siekiama uZtikrinti tik minimalig
sugyventiniy turtiniy interesy apsauga, patvirtina Civilinio kodekso 3.230 straipsnio 3 dalies
imperatyvi norma, pagal kurig sugyventiniy turtui nepriskiriamas turtas, kurj sugyventiniai naudoja
rekreacijai (pvz., sodas, vasarnamis ir kt.).

Kitaip, negu santuokos atveju, Civiliniame kodekse sugyventiniams nenumatyta galimybé

> Uzufruktas - teisé naudoti svetima daikta ir gauti i$ jo pajamas, produkcija ir vaisius.
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bendrai jgyta ir bendrai naudojama turtg pasidalyti iSsaugant partneryste — dalijimas siejamas su
partnerystés pabaiga (pasibaigus sugyventiniy bendram gyvenimui arba vienam sugyventiniui
mirus).

Lietuvoje sugyventiniy turtiniy santykiy reglamentavimas palyginti su jstatymo normomis,
nustatanCiomis sutuoktiniy turto teisinj reZima, turi dar vieng rysky skirtuma: Civilinio kodekso
normos sugyventiniy turtiniams santykiams pradedamos taikyti praéjus ne maziau kaip
vieneriems metams nuo partnerystés jregistravimo. Tuo tarpu bendrgja jungtine sutuoktiniy
nuosavybe turtas tampa sudarius santuokg. Sutuoktiniy turtas yra jy bendroji jungtiné nuosavybe,
kol néra padalytas arba kol bendrosios jungtinés nuosavybés teisé néra pasibaigusi kitokiu budu.
Tai, kad Civilinio kodekso normos sugyventiniy turtiniams santykiams pradedamos taikyti praéjus
ne maziau kaip vieneriems metams nuo partnerystés jregistravimo, reiskia, kad $alia formalaus
partnerystés registravimo reikalavimo, kitaip, negu sudarant santuoka, sugyventiniy santykiams
nustatytas darir realumo kriterijus.

Sutartimi reguliuojami sutuoktiniy ir sugyventiniy tarpusavio turtiniai santykiai
(vedyby sutartis ir sugyventiniy sutartis)

Salia jstatymuose nustatyto sutuoktiniy turto teisinio rezimo numatytas ir sutartyse nustatytas
sutuoktiniy turto teisinis rezimas. Pastargjj sutuoktiniai gali pasirinkti sudarydami vedyby sutarty.
Vedyby sutartis yra sutuoktiniy susitarimas, nustatantis jy turtines teises ir pareigas santuokos
metu, taip pat jg nutraukus ar gyvenant skyriumi (separacija), sudarytas savanoriskai, isreiskiant
bendra susitariangiyjy valig ir grindziamas $aliy lygybe. Sitaip $eimos teiséje jgyvendinamas
bendrasis sutarties laisvés principas.

Sutuoktiniai vedyby sutartj gali sudaryti ir iki santuokos jregistravimo (ikivedybiné sutartis).
Sugyventiniai taip pat gali sudaryti sutartj bet kuriuo metu: tiek prie$ jregistruodami partneryste,
tiek jregistrave partneryste. Sugyventiniai, kaip ir sutuoktiniai, turi teise sutartyje reglamentuoti
kai kuriuos tarpusavio turtinius santykius. Sugyventiniy sutarciai, atsizvelgiant j jos esminj
panasumgj vedyby sutartj, taikomos visos sutuoktiniy vedyby sutartj reguliuojancios Civilinio
kodekso 3.101 - 3.108 straipsniy nuostatos.

Sutarties objektas yra turtas, dél jo atsirandancios ir su juo susijusios teisés ir pareigos. Vedyby
sutartyje galima numatyti tiek esamo, tiek bsimo turto teisinj rezima. Vedyby sutarties savitumas
— jos kompleksinis pobudis, kuris pasizymi tuo, kad leidZia ne tik pasirinkti turto teisinj rezima, bet
ir sureguliuoti teises ir pareigas, susijusias su turto tvarkymu, tarpusavio i$laikymu, dalyvavimu
tenkinant Seimos reikmes ir darant ilaidas, taip pat aptarti turto padalijimo budg ir tvarka, jei
santuoka ar partnerysté nutraukiama, ir kitus klausimus, susijusius su sutuoktiniy ir sugyventiniy
tarpusavio turtiniais santykiais. Vedyby sutartyje sutuoktiniai ir sugyventiniai gali numatyti, kokio
dydzio pinigy sumg kiekvienas sutuoktinis skirs Seimos reikméms tenkinti: buto mokesc¢iams,
maistui, turtui pagerinti, atostogoms, vaiky mokymuisi, gydymo i&laidoms ir panasiai. Seimos
reikmés yra jvairios, todél vedyby sutartyje jos gali buti aptartos.

Vedyby sutartyje sutuoktiniai gali sureguliuoti tarpusavio islaikymo klausimus. Pagal Civilinio
kodekso 2.231 straipsnio 2 dalj sutartj dél tarpusavio iSlaikymo gali sudaryti ir asmenys, jregistrave
partneryste. Pagal Civilinio kodekso nuostatas, i§laikymas gali buti priteisiamas nustatyto dydzio
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vienkartine pinigy suma arba periodinémis iSmokomis (renta), mokamomis kas ménesj, arba gali
bati priteistas tam tikras turtas. Be to, sutuoktinis, kuris dél santuokos sudarymo ir bendry Seimos
interesy ar vaiky prieziuros negaléjo jgyti kvalifikacijos, turi teise reikalauti i§ buvusio sutuoktinio
atlyginti mokymosi baigimo ar perkvalifikacijos iSlaidas. | vedyby sutartj jtraukus minétg salyga,
bus galima testi studijas ar kitg veikla.

Teismas, spresdamas istuokos klausimus, atsizvelgs j tai, kas kaltas dél skyryby. Kalté pagal
Civilinio kodekso nuostatas yra: ty€inis nusikaltimas, Ziaurus elgesys su kitu sutuoktiniu ar Seimos
nariais, Seimos palikimas ir daugiau kaip vienerius metus nesirlipinimas ja bei santuokiné
neistikimybé. | vedyby sutartj jtraukus punktg dél neistikimybés, didelé turto dalis taps nekalto
sutuoktinio nuosavybe. Jeigu sutuoktinis bus pripazintas kaltu dél santuokos nutraukimo, tai jis
praras dar ir teise j islaikyma.

Vedyby sutartyje galima aptarti turto padalijimo budg ir tvarka. | vedyby sutartj sutuoktiniai gali
jtraukti punkta, nustatantj, kad turtas, vedyby sutartyje numatytas kaip asmeniné sutuoktiniy
nuosavybe, sutuoktiniy susitarimu gali bati priskirtas prie dalintinos bendrosios jungtinés sutuoktiniy
nuosavybeés. Galima nustatyti sglygg — uz savo skolas atsako kiekvienas savo turtu, bet pagal
bendras prievoles Seimos interesais sutuoktiniai atsako solidariai. Vedyby sutartimi galima aptarti
ir kitus klausimus, susijusius su sutuoktiniy tarpusavio turtiniais santykiais: teise naudotis vienas
kito gaunamomis pajamomis i$ vertybiniy popieriy, indéliy bankuose, uz turto nuoma ir kt. Vedyby
sutarties galiojimo pabaiga nebatinai gali sutapti su santuokos nutraukimu. Joje numatytos teisés
ir pareigos gali bati ribojamos tam tikrais terminais arba siejamos su sutartyje numatytos salygos
jvykdymu ar nejvykdymu.

Nors sugyventiniy sudaromai vedyby sutar€iai taikomos sutuoktiniy vedyby sutartj
reglamentuojancios Civilinio kodekso nuostatos, vis délto pati partnerystés instituto esmé lemia,
kad sugyventiniy sutartis gali reguliuoti kur kas mazZesne sugyventiniy turtiniy santykiy
dalj nei sutuoktiniy vedyby sutartis. Aiskiai apibréziamos tokio reguliavimo ribos: sugyventiniai
turi teise sudaryti tokig sutartj, kurioje aptarty bendrai jgyto ir naudojamo turto padalijimo klausimus
pasibaigus jy bendram gyvenimui. Tai reiSkia, kad sudarydami bendrai jgyto ir naudojamo turto
padalijimo sutartj, sugyventiniai gali iSvengti Civilinio kodekso 3.234 straipsnio 1 - 4 dalyse
numatyty bendro turto dalijimo taisykliy, kuriomis remiantis dalijamas tik sugyventiniy bendrai
jgytas ir naudojamas turtas. Taigi sugyventiniy sutarties turinys yra gerokai mazesnés apimties
nei Civiliniame kodekse numatytas vedyby sutarties turinys.

Kaip jau minéta, sugyventiniai gali sudaryti sutartj bet kuriuo metu: tiek prie$ jregistruodami,
tiek jregistrave partneryste. Abiem atvejais sutartis jsigalioja ne anksciau kaip praéjus vieneriems
metams nuo partnerystés jregistravimo. Sugyventiniy sutarties formai taikomianalogiski
reikalavimai kaip ir sudarant vedyby sutartj. Kaip ir vedyby, sugyventiniy sutartys registruojamos
Vedyby sutarciy registre®,

Atkreiptinas démesys, kad sugyventiniy sutartiminegali biti pakeistos Civilinio kodekso 3.233
straipsnio imperatyvios normos, pagal kurias sugyventinis be kito sugyventinio radytinio sutikimo
neturi teisés parduoti, dovanoti ar kitokiu budu perleisti, iSnuomoti, jkeisti jy bendrai jgyta ir

*Vedybu ir sugyventiniy sutarciy registravimas reglamentuotas Vedybuy sutarciu registro nuostatuose, patvirtintuose
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. rugpjtcio 13 d. nutarimu Nr. 1284 (Zin., 2002, Nr. 82-3523)
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naudojamg turtg ar kitaip suvarzyti teises j jj. Sutuoktiniy teise sutartimi reguliuoti savo turtinius
santykius taip pat riboja imperatyvios jstatymy normos (pavyzdziui, Civilinio kodekso 3.92 straipsnio
4 dalyje nurodyta, kad sandorius, susijusius su disponavimu bendraja jungtine sutuoktiniy
nuosavybe esanciu nekilnojamuoju daiktu ar daiktinémis teisémis j jj ar jy varzymu, taip pat
sandorius dél bendros jmonés perleidimo ar teisiy j jg varzymo ir vertybiniy popieriy, kurie yra
bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, perleidimo ar teisiy j juos varzymo gali sudaryti tik abu
sutuoktiniai. Tik tuo atveju, jeigu vienas sutuoktinis jgalioja kitg sutuoktinj tokius sandorius sudaryti
ir jo vardu, kito sutuoktinio turimas jgaliojimas leidzia sudaryti sandorj ir vienam sutuoktiniui uz
abu), gera moralé ir vieSoji tvarka. Be to, negalioja vedyby sutartis, kuri i§ esmés pazeidZia
sutuoktiniy lygiateisiSkumo principa.

Tiek sutuoktiniai, tiek sugyventiniai, vedyby sutartimi nustatydami tam tikrus teisiy jgyvendinimo
ribojimus, juos gali nustatyti tik dél jy turtiniy teisiy, 0 ne asmeniniy neturtiniy teisiy jgyvendinimo.
Sutuoktiniai ar sugyventiniai vedyby sutartyje negali nustatyti savo asmeniniy neturtiniy teisiy ar
ju jgyvendinimo ribojimy. Pavyzdziui, numatyti sglygy, kad Zmona ar sugyventiné seks paskui

Sutuoktiniy ir sugyventiniy asmeniniai neturtiniai tarpusavio santykiai

Sudare santuokg ar registrave partneryste, vyras ir moteris jgyja specifinj teisinj statusa, t. y.
atitinkamai tampa sutuoktiniais ar sugyventiniais ir kartu jgyja atitinkamas asmenines neturtines
teises ir pareigas. Asmeniniai neturtiniai $eimos santykiai yra ypa¢ privatus, todél teisidkai jy visy
reglamentuoti daznai nejmanoma arba, nors ir jmanoma, taiau nepageidautina. Teisé Seimos
santykius reglamentuoja tik tiek, kiek tai butina apsaugant viesgjj interesg. Asmeniniai neturtiniai
yra santykiai, susije su santuokos sudarymu, jos nutraukimu, pripazinimu negaliojancia, vaiko
kilmés nustatymu, sutuoktiniy pavardémis, vaiky aukléjimu, jvaikinimu ir kt. Kitaip, negu santuokos
atveju, asmeniniai sugyventiniy santykiai Civiliniu kodeksu nereglamentuojami.

Pavyzdziui, viena i$ sutuoktiniy asmeniniy neturtiniy teisiy, jtvirtinty Civiliniame kodekse, yra
teisé j pavarde. Remiantis Civilinio kodekso 3.31 straipsnio nuostatomis, abu sutuoktiniai turi
teise pasilikti iki santuokos turétg savo pavarde, pasirinkti kito sutuoktinio pavarde kaip bendrg
pavarde arba pasirinkti dvigubg pavarde, kai prie savo pavardés prijungiama sutuoktinio pavardé.
Dél pavardés sprendziama registruojant santuoka. Sugyventiniy teisé j pavarde Civiliniame
kodekse nereglamentuota. Asmens vardo, pavardés, tautybés pakeitimo taisyklése, patvirtintose
teisingumo ministro 2001 m. birzelio 20 d. jsakymu Nr. 111 (Zin., 2001, Nr. 56-2007), nustatytas
baigtinis sgrasas atvejy, kada asmenys turi teise pakeisti savo pavarde (pavardes). Partnerystés
jregistravimas pagal §j teisés aktg néra teisinis pagrindas pakeisti pavarde.

Civiliniame kodekse nereglamentuota ir kita sugyventiniy teisé — teisé jvaikinti. Civiliniame
kodekse nustatyta, kad teise jvaikinti turi sutuoktiniai. ISimtiniais atvejais §i teisé suteikiama
nesusituokusiems asmenims ar vienam i§ sutuoktiniy. 18imtis gali buti taikoma, kai konkretaus
vaiko nesiekia jsivaikinti sutuoktiniai arba kai siekiantieji jsivaikinti sutuoktiniai negali jsivaikinti
dél to, kad tai prieStarauty vaiko interesams ar baty isskirti broliai ir seserys. Civilinio kodekso
3.210 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad nesusituoke asmenys to paties vaiko jvaikinti negali.
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Siuo draudimu stengiamasi apsaugoti vaikg dirbtinai nesukuriant jam nestabilios $eimos, t. y.
siekiama, kad vaikas gyventy Seimoje, kur yra tévas ir motina. Kadangi néra konkretaus jstatymo
draudimo jvaikinti konkrety vaikg dviems asmenims, kurie yra jregistrave partneryste, t. y.
sugyventiniams, iSskirtiniais atvejais, iSanalizavus konkre€ig padétj, jei tai atitinka vaiko interesus
(pavyzdziui, kai vienas i§ sugyventiniy — vaiko motina ar tévas, o kitas sugyventinis siekia jj
jsivaikinti) jvaikinimas galimas. Taciau tai labai specifinis atvejis. Labiau tikétina, kad sprendZiant
jvaikinimo klausima, bus taikoma bendra nuostata, kad nesusituoke asmenys, taigi ir partneryste
jregistrave sugyventiniai, to paties vaiko jvaikinti negali.

Tai, kad asmeniniai sugyventiniy santykiai Civiliniu kodeksu nereglamentuojami, iliustruoja ir
kitas pavyzdys — sugyventiniams nenustatomas sutuoktiniams galiojantis lojalumo reikalavimas.
Remiantis Civilinio kodekso 3.27 straipsnio nuostata, sutuoktiniai privalo bati vienas kitam lojalUs.
Lojalumo pareiga reiskia, kad sutuoktinis visada tiek Seimoje, tiek uz jos riby turi veikti tik kito
sutuoktinio, visos Seimos interesais. Sutuoktinis negali prieSinti savo asmeniniy interesy kito
sutuoktinio ar Seimos labui. Santuokiniy pareigy, numatyty Civiliniame kodekse, pazeidimas i$
esmés gali buti aplinkybé, patvirtinanti sutuoktinio kalte* dél Seimos iSirimo, t. y. sutuoktinis dél to
gali reikalauti nutraukti santuoka lygiai taip pat kaip ir dél savitarpio pagarbos ir moralinés bei
materialinés paramos, visapusisko rlpinimosi vaikais ir visa Seima, kity pareigy. Sutuoktinis,
paisydamas Civilinio kodekso nustatytos lojalumo pareigos, gali atsisakyti duoti parodymus prie$
kitg sutuoktinj. Sutuoktiniy lojalumo pareigos vykdymg uztikrina ne tik Seimos, bet ir kity teisés
Saky normos. PavyzdZiui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje draudZiama
versti duoti parodymus prie$ savo Seimos narius.

Kadangi lojalumo reikalavimas sugyventiniams Civiliniu kodeksu nereglamentuotas, norint
iSsiaiskinti, ar sugyventiniai, kaip ir kiti $eimos nariai, taip pat gali atsisakyti duoti parodymus
prie$ kitg sugyventinj, deréty panagrinéti kity jstatymy nuostatas. Nuo 2003 m. sausio 1 d.
jsigaliojusio Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (Zin., 2002, Nr. 36-1340) 188 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad atsisakyti duoti parodymus leidziama, jeigu liudytojo parodymai reiksty
parodymus prie$ save, savo Seimos narius arba artimuosius giminaicius. Atkreiptinas démesys,
kad Civiliniame kodekse nepateikiama sgvokos seima bendroji definicija. 1S giminingy sgvoky
pateikiamos tik artimyjy giminaiciy bei sutuoktiniy definicijos. Civilinio kodekso 3.135 straipsnyje
nustatyta, kad artimaisiais giminaiciais pripazjstamitiesioginés linijos giminai€iai iki antrojo laipsnio
imtinai (tévai ir vaikai, seneliai ir vaikaiCiai) ir Soninés linijos antrojo laipsnio giminaiCiai (broliai ir
seserys). Jstatymu gali biti nustatytas ir platesnis artimyjy giminai¢iy ratas, taiau paminétas
Civilinio kodekso straipsnis yra bendroji norma, taikoma visais atvejais, kai privatingje ir vieSojoje
teiséje vartojama artimyjy giminai¢iy sgvoka, iSskyrus atvejus, kai specialioji norma Sig sgvokag
apibrézia kitaip. Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (Zin., 2000, Nr. 89-2741) artimyjy
giminai¢iy savoka savo turiniu yra analogiska apibréZztajai Civiliniame kodekse. Taciau $eimos
nariy sgvokos turinys minétuose kodeksuose skiriasi.

Teisiniu poZitriu Seim a laikytina grupé fiziniy asmeny (dviejy ar daugiau), kuriuos sieja turtiniai
ir asmeniniai neturtiniai teisiniai santykiai, atsirandantys santuokos, bendro gyvenimo
nejregistravus santuokos, kraujo giminystés, jvaikinimo ar kitokios teisinés formos pagrindu.

4 Seimos teiséje kalté suprantama savitai, atsizvelgiant i asmeninj santykiu pobadj.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, manytina, kad Civilinio proceso kodekso norma délatsisakymo
duotiparodymus pries seimos narius taikytina ne tik sutuoktiniams, betir partneryste
Jregistravusiems sugyventiniams.

Atkreiptinas démesys, kad vienas i Seimos santykiy ypatumy yra tai, jog jstatymu reglamentuoti
asmeniniai neturtiniai Seimos nariy tarpusavio santykiai gali turéti jtakos jy tarpusavio turtiniams
santykiams. PavyzdZiui, sutuoktinis, kuris netinkamai elgési ir dél kurio kaltés ir nutraukiama
santuoka, praranda teise j iSlaikymg (CK 3.70 str. 1 d.); sutuoktinio sveikatos buklé ar kitos
asmeninés priezastys gali buti pagrindas nukrypti nuo bendro sutuoktiniy turto lygiy daliy principo
(CK'3.123 str. 1 d.); Seimos nariy tarpusavio iSlaikymo santykiai priklauso ne tik nuo Siy santykiy
subjekty asmeniniy poreikiy, bet ir nuo asmeniniy galimybiy (CK 3.72 str., CK 3.192 str.) ir kita.
Kadangi asmeniniai sugyventiniy tarpusavio santykiai, kitaip nei sutuoktiniy, Civiliniu kodeksu
nereglamentuojami, tai minétu kodeksu nenustatoma ir kaip jie gali veikti sugyventiniy tarpusavio
turtinius santykius.

Specialiosios sutuoktiniy ir sugyventiniy teisés ir pareigos

Nei Lietuvos, nei daugumos uzsienio valstybiy teisés sistemose seimos sgvoka néra ir niekada
nebuvo vieningai apibrézta. Tai paaiskinama argumenty, palaikanciy vieningo apibréZzimo butinybe,
nepakankamumu. Kadangi Lietuvos teisés sistemoje Seimos sgvoka néra vieningai apibrézta,
jos turinys gali bati autonomiskas, t. y. skirtingai apibréZiamas, atsizvelgiant  jstatymo ar konkretaus
teisinio reguliavimo instituto, kuriame ji vartojama, paskirtj. Todél jvairiuose specialiuosiuose
jstatymuose, priklausomai nuo juose nustatyto Seimos sgvokos turinio, sutuoktiniams ir
sugyventiniams gali bati numatytos tiek analogiskos, tiek ir skirtingos teisés ir pareigos.

Tai, kad seimos sgvoka jvairiuose jstatymuose apibréziama nevieningai, patvirtina Baudziamojo
kodekso, jsigaliojusio nuo 2003 m. geguzés 1 d., nuostatos. Baudziamojo kodekso 248 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad nusikaltimg padariusios asmens §eimos nariaiyra kartu su juo gyvenantys
tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys, ju sutuoktiniai, taip pat nusikaltimg padariusio
asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo nusikaltimg padares asmuo bendrai gyvena
nejregistraves santuokos (partnerysté), sutuoktinio tévai. Akivaizdu, kad Civiliniame kodekse ir
Baudziamajame kodekse Seimos sgvokos turinys apibréztas skirtingai. Remiantis Civilinio kodekso
normomis, tam, kad atsirasty $eimos teisiniai santykiai, daZniausiai pakanka tokio juridinio fakto:
santuokos sudarymo, partnerystés registravimo, kraujo giminystés ir kt. Nors baudZiamojoje
teiséje, palyginti su civiline, Seimos nariy ratas Siek tiek kitoks, be to, pirmojoje svarbus gyvenimo
kartu faktas, taciau tiek pagal Civilinio kodekso, tiek ir pagal BaudZiamojo kodekso nuostatas,
seimos nariu laikytinas ir sutuoktinis, ir sugyventinis; todél jie gali naudotis analogiSkomis
seimos nariams nustatytomis teisémis. Pavyzdziui, remiantis Baudziamojo kodekso 238
straipsnio 2 dalies nuostata, nusikaltimg padariusio asmens nei sutuoktinis, nei sugyventinis,
kaip ir kiti eimos nariai bei artimieji giminaiciai, neatsako uz nepraneSimg apie tg nusikaltima.

AnalogiSkai kaip ir BaudZiamajame kodekse $eimos nariy sgvoka apibréZiama ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso (Zin., 2003, Nr. 37-1341) 38 straipsnyje. Pastarajame
kodekse, jsigaliojusiame nuo 2003 m. geguzés 1 d., sutuoktiniams ir sugyventiniams, kaip ir
kitiems Seimos nariams, taikomos analogiskos specialias $eimos nariy teises ir pareigas

SUTUOKTINIY IR SUGYVENTINIY (PARTNERIY) TEISINES PADETIES LIETUVOJE LYGINAMOJI ANALIZE

41



nustatanios normos. Pavyzdziui, remiantis BaudZiamojo proceso kodekso 278 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, kaltinamojo artimieji giminaiciai ir Seimos nariai teisme neprisaikdinami.

Kitaip, negu Baudziamajame ir Baudziamojo proceso kodeksuose, Lietuvos Respublikos
bausmiy vykdymo kodekso (Zin., 2002, Nr. 73-3084), reglamentuojancio bausmiy vykdymo ir
atlikimo tvarka, sglygas ir principus, specialigsias nuteistyjy ir jiems artimy asmeny teises ir
pareigas reglamentuojan¢iose normose dazniau nei Seimos nariy vartojamos konkrecios
sutuoktiniy ir sugyventiniy sgvokos. Pastebétina, kad daugelyje normy bausme atliekantiesiems
ir ju sutuoktiniams bei artimiesiems giminai¢iams nustatytos tokios pacios teisés kaip ir
sugyventiniams?®. Pavyzdziui, remiantis Bausmiy vykdymo kodekso 94 straipsnio 3 dalies nuostata,
nuteistyjy ilgalaikiai pasimatymai (iki dviejy pary) suteikiant teise kartu gyventi leidziami tik su
sutuoktiniu, sugyventiniu ar artimaisiais giminaiciais. llgalaikis pasimatymas taip pat leidziamas
su asmeniu, su kuriuo nuteistasis turi bendrg vaika, jei nei nuteistasis, nei Sis asmuo néra
susituokes su kitu asmeniu arba neturi sugyventiniy. O Stai trumpalaikiai pasimatymai leidZiami
ne tik su sutuoktiniu, sugyventiniu, artimaisiais giminaiciais, bet ir su kitais asmenimis. Nors
Bausmiy vykdymo kodekse sutuoktiniy ir sugyventiniy teisés ir pareigos daugeliu atveju
reglamentuojamos taip pat, ta¢iau Sio kodekso reguliuojamy sugyventiniams suteikiamy
specialiyjy teisiy apimtis yra siauresné nei sutuoktiniy. Pavyzdziui, remiantis Bausmiy
vykdymo kodekso 94 straipsnio 6 dalies nuostata, tik sutuoktiniams, abiems atliekantiems bausme,
per metus gali buti suteikiami du ilgalaikiai pasimatymai. Tokia teisé sugyventiniams nenumatyta.
Arba, remiantis Bausmiy vykdymo kodekso 99 straipsnio 2 dalies nuostata, kardomojo kalinimo
vietose, arestinése ir pataisos jstaigose laikomy nuteistyjuy, kurie tarpusavyje néra sutuoktiniai ar
artimieji giminaiiai, susirasinéjimas draudziamas. Taigi susirasinéjimas tarp sugyventiniy, kaip
ir tarp kity santuokos nesudariusiujy ar ne artimyjy giminaiciy, draudziamas.

Civilinio proceso kodekse sutuoktiniams ir sugyventiniams nustatytos analogiskos
teisés. Pavyzdziui, remiantis Civilinio proceso kodekso 56 straipsniu, asmenims, turintiems
aukstajj universitetinj teisinj isilavinima, suteikta teisé buti teisme atstovais pagal pavedima,
jeigu jie atstovauja savo artimiesiems giminai¢iams, sutuoktiniui ar sugyventiniui.

Atkreiptinas démesys, kad itin skiriasi sutuoktiniams ir sugyventiniams jstatymy nustatytos
socialinés garantijos.

Remiantis Lietuvos Respublikos socialinio draudimo pensijy jstatymo (Zin., 1994, Nr. 59-1153)
33 straipsnio nuostatomis, teise gauti valstybine socialinio draudimo nasliy ir naslai¢iy (maitintojo
netekimo) pensijg turi mirusiojo (arba teismine tvarka pripazinto mirusiu ar neZinia kur esanciu),
drausto valstybiniu socialiniu pensijy draudimu, asmens sutuoktinis bei vaikai. Taciau teise
pensijg minétieji asmenys jgyja tik tuomet, jei mires asmuo buvo jgijes teise gauti valstybing
socialinio draudimo invalidumo ar senatvés pensijg arba tokig pensijg gavo. Naslé arba naslys,
neturéjes su mirusiuoju sutuoktiniu vaiky, turi teise gauti Sig pensijg tik tuo atveju, jei nuo santuokos
jregistravimo iki sutuoktinio mirties dienos praéjo ne maziau kaip penkeri metai.

Socialinio draudimo pensijy jstatymo 34 straipsnyje nustatyta, kad valstybing socialinio draudimo

5> Bausmiy vykdymo kodekso 55 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad sugyventiniu laikomas Civilinio kodekso 3.229
straipsnyje nurodytas, t. y. partneryste jregistraves asmuo, o artimaisiais giminaiciais — Civilinio kodekso 3.135
straipsnyje nurodyti asmenys.
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nasliy pensijq turi teise gauti vienas i$ Siy asmeny:

Naslé arba naslys, auginantys mirusio asmens vaikus (jvaikius) iki 18 mety, taip pat slaugantys
namuose mirusiojo vaikus (jvaikius) | grupés invalidus, tapusius invalidais iki 18 mety, jeigu
Siems vaikams (jvaikiams) mokama naslaiiy pensija;

Naslé arba naslys, kurie sukako senatvés pensijos amZiy ar buvo pripazinti invalidais tuo metu,
kai augino mirusio asmens vaikus (jvaikius) iki 18 mety, taip pat slaugé namuose mirusiojo vaikus
(ivaikius) | grupés invalidus, tapusius invalidais iki 18 mety, jeigu Sie vaikai (jvaikiai) tuo metu
gavo ar turéjo teise gauti naslaiciy pensija;

Naslé arba naslys, kurie sukako senatvés pensijos amZiy ar buvo pripazinti invalidais iki
sutuoktinio mirties arba sukako tokj amziy ar pripazinti invalidais per 5 metus po sutuoktinio
mirties. Naslé arba naslys, neturéje su mirusiu sutuoktiniu vaiky, turi teise gauti pensijg tik tuo
atveju, jei nuo santuokos jregistravimo nustatyta tvarka iki sutuoktinio mirties dienos pragjo ne
maziau kaip 5 metai;

Faktinis sutuoktinis, jei turéjo su mirusiuoju vaiky, kuriuos augina iki 18 mety, arba kuriuos
slaugo namuose dél to, kad jie yra | grupés invalidai, tape invalidais iki 18 mety, jeigu Siems
vaikams mokama naslai¢iy pensija ir jeigu néra mirusio asmens sutuoktinio, kuriam gali buti
paskirta nasliy pensija.

Jeinéra Sio straipsnio pirmojoje dalyje iSvardyty asmeny, teise gautinasliy pensijg turi Lietuvos
Respublikos Civilinio kodekso nustatyta tvarka pripazintas globéju (rupintoju) asmuo, auginantis
mirusio asmens vaikus (jvaikius) iki 18 mety, taip pat nustatyta tvarka pripazintas globéju asmuo,
slaugantis namuose mirusiojo vaikus (jvaikius) | grupés invalidus, tapusius invalidais iki 18 mety,
jeigu Siems vaikams (jvaikiams) mokama naslaiCiy pensija.

Naslei ar nasliui, taip pat faktiniam sutuoktiniui, gaunanciam nasliy pensijg, pensijos mokeéjimas
nutraukiamas naujai susituokus. Asmeniui, turin¢iam teise gauti kelias nasliy pensijas, jo
pasirinkimu skiriama ir mokama tik viena i$ jy.

Akivaizdu, kad teise gauti nasliy pensijg turi tik mirusiojo sutuoktinis. Mirus vienam i$
sugyventiniy kitas sugyventinis, kurio vienintelis pragyvenimo $altinis buvo jo partnerio atlyginimas,
po sugyventinio mirties tokios pensijos gauti negalés, iSskyrus vienintelj atvejj: nasliy pensija,
mirus sugyventiniui, kitas sugyventinis gaus, jei bus pripazintas faktiniu sutuoktiniu,t.y. jeituréjo
su mirusiuoju vaiky, kuriuos augina iki 18 mety, arba kuriuos slaugo namuose dél to, kad jie yra
| grupés invalidai, tape invalidais iki 18 mety, jeigu Siems vaikams mokama naslaiciy pensija ir
jeigu néra mirusio asmens sutuoktinio, kuriam gali buti paskirta nasliy pensija.

Remiantis Lietuvos Respublikos jstatymu dél paramos mirties atveju (Zin., 1993, Nr. 73-1371;
Zin., 2000, Nr. 45-1298), mirus nuolatiniam Lietuvos gyventojui, mokama speciali laidojimo
pasalpa. Ji iSmokama mirusiojo Seimos nariui ar kitam faktiSkai jj laidojusiam asmeniui. Taigi
tiek sutuoktinis, tiek ir sugyventinis turi teise j specialig laidojimo paSalpa, jei jis faktiSkai laidojo
mirusj asmen;.

Remiantis Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
jstatymo (Zin., 1999, Nr. 110-3207; 2003, 114-5114) nuostatomis, nelaimingo atsitikimo darbe
atveju gali biiti iSmokéta laidojimo pasalpa Zuvusiojo asmens Seimai. Siai pasalpai gauti yra
batina, kad Zuves asmuo bty apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy valstybiniu
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socialiniu draudimu ir nelaimingas atsitikimas darbe biity pripazintas draudiminiu jvykiu. Si laidojimo
paSalpa yra vienkartiné. Vienkartiné laidojimo pasalpa lygiomis dalimis iSmokama kiekvienam
Zuvusiojo Seimos nariui. Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo
27 straipsnyje nustatyta, kad Seimos nariais laikomi Zuvusiojo sutuoktinis, nepilnamec¢iai vaikai
(jvaikiai), kol jiems sukaks 18 mety, taip pat vaikai (jvaikiai), kurie mokosi mokymo jstaigy
dieniniuose skyriuose, kol jiems sukaks 24 metai, mirusiojo vaikai (jvaikiai), vyresni kaip 18 mety,
jeigu jie tapo invalidais iki 18 mety, taip pat Zuvusiojo vaikai, gime po jo mirties, be to, tévas
(jitévis) ir motina (jmoté). Jstatymu nenustatyta sugyventinio teisé, nelaimingo atsitikimo darbe
atveju zuvus kitam sugyventiniui, gauti laidojimo paSalpa, kurig gali gauti jstatymu nustatyti kiti
Zuvusiojo $eimos nariai.

Sugyventinis, sergant kitam sugyventiniui, pagal Lietuvos Respublikos ligos ir motinystés
socialinio draudimo jstatyma (Zin., 2000, Nr. 111-3574), negali pretenduoti gauti ligos pasalpos,
kuri skiriama sergantiems Seimos nariams slaugyti. Ligos pasalpa mokama tik slaugant Siuos
$eimos narius: sutuoktinj, vaika (jvaikj), moting (téva) bei jmote (jtévj).

Jstatymy nustatytos sutuoktiniy ir sugyventiniy paveldéjimo teisés taip pat turi nemazai
skirtumy. Paveldéjimas —tai mirusio fizinio asmens turtiniy teisiy, pareigy ir kai kuriy asmeniniy
neturtiniy teisiy peréjimas jo jpédiniams pagal jstatyma arba (ir) jpédiniams pagal testamenta.

Vieno i§ sugyventiniy po partnerystés jregistravimo paveldétas turtas yra to sugyventinio
asmeniné nuosavybé. Asmenine sutuoktinio nuosavybe taip pat pripaZjstamas turtas, sutuoktinio
paveldétas po santuokos sudarymo, jeigu dovanojimo sutartyje ar testamente néra nurodyta,
kad turtas perduodamas bendrojon jungtinén sutuoktiniy nuosavybén. Tadiau sutuoktiniy ir
sugyventiniy statusas, kai paveldimos kito sutuoktinio ar sugyventinio turtinés teisés, i§ esmés
skiriasi tiek paveldint pagal jstatyma, tiek paveldint pagal testamenta.

Jei asmuo nesuraso testamento, visg turtg po jo mirties pagal jstatyma paveldi jj pergyvenes
sutuoktinis su pirmos ar antros eilés jpédiniais (jeigu jy yra)®. Su pirmos eilés jpédiniais sutuoktinis
paveldi vieng ketvirtadalj palikimo, jeigu jpédiniy ne daugiau kaip trys, nejskaitant sutuoktinio.
Jeigu jpédiniy daugiau kaip trys, sutuoktinis paveldi lygiomis dalimis su kitais jpédiniais. Jeigu
sutuoktinis paveldi su antros eilés jpédiniais, jam priklauso pusé palikimo. Nesant pirmos ir antros
eilés jpédiniy, sutuoktinis pagal jstatyma paveldi visg palikimg. Sugyventinio teisé pagal jstatyma
paveldéti pergyvento sugyventinio turta nereglamentuota.

Sutuoktiniy ir sugyventiniy statusas skiriasi ir paveldint pagal testamenta. Sugyventiniui, kitaip,
negu sutuoktiniui, néra garantuojama teisé j privalomgjg palikim o dalj. Sutuoktinis, nepaisant
testamento turinio, paveldi ne maZiau kaip puse tos dalies, kuri jam tekty paveldint pagal jstatymg
(privalomoji dalis). statymu sugyventiniui privalomoji palikimo dalis nenustatyta. Jeigu testamentu
sugyventinis paveldi visg mirusiojo sugyventinio turta, kaip ir kitais atvejais, kai pazeidziama
asmeny, pagal jstatyma turinéiy teise paveldéti privalomajg palikimo dalj, pastarieji gali kreiptis j
teismg uZginCydami testamenta.

Sugyventiniy ir sutuoktiniy statusas paveldint skiriasi dar viena aplinkybe: nevienodai
reglamentuojamas jy paveldéto turto apmokestinimas. Jei turto paveldétojas yra fizinis asmuo

b Pirmos eiles jpédiniais 1aikomi palikéjo vaikai (tarp ju ir jvaikiai) ir palikéjo vaikai, gime¢ po jo mirties. Antros
eiles jpediniais laikomi palikéjo tévai (jtéviai), vaikaiciai.
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(gyventojas) ir jis §j turtg paveldi Lietuvos Respublikoje, norédamas gauti paveldéjimo teisés
dokumentus, jis privalo sumoketi paveldimo turto mokestj. Remiantis Lietuvos Respublikos
paveldimo turto mokescio jstatymo (Zin., 2002, Nr. 123-5531) 7 straipsnio nuostatomis, paveldimo
turto mokeséiu neapmokestinamas vienam sutuoktiniui mirus kito sutuoktinio paveldimas turtas,
o taip pat vaiky (jvaikiy), tévy, globéjy (rupintojy), globotiniy (rapintoju), seneliy, vaikaiciy, broliy,
sesery paveldimas turtas. Paveldimo turto mokeséio nereikia mokéti, jei paveldéto turto verté
nevirsija 10 takst. lity. Visais kitais atvejais, priklausomai nuo turto vertés, tenka moketi 5 arba 10
procenty paveldéto turto mokestj. Sugyventiniui mirus, kito sugyventinio paveldimas turtas,
kurio verté virsija 10 tukst. lity, apmokestinamas, nes sugyventiniams paveldimo turto
mokescio lengvata jstatymu nenumatyta.

Sugyventiniy vienas kitam dovanotam turtui apmokestinimo lengvata taip pat netaikoma.
Remiantis Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes€io jstatymo (Zin., 2002, Nr. 73-3085)
17 straipsnio 1 dalies 19 punkto nuostatomis, neapmokestinamos tik dovanojimo bldu gaunamos
pajamos i$ sutuoktiniy, vaiky (jvaikiy) ir tévy (jtéviy). Visais kitais atvejais, kai dovanojimo bidu
per mokestinj laikotarpj gauty pajamy suma (verté) virsija 24 pagrindinius neapmokestinamuyjy
pajamy dydZius’, dovanotas turtas apmokestinamas. Taigi, jeigu sugyventinis kitam sugyventiniui
dovanoja turtg, kurio verté virsija 24 pagrindinius neapmokestinamuyjy pajamy dydzius, pastarasis,
kaip ir kiti gyventojai, privalés sumokéti gyventojy pajamy mokestj.

Gyventojy pajamy mokescio jstatymu sugyventiniams nustatyta tik viena mokescio lengvata,
analogiskai taikoma ir sutuoktiniams. Seimo 2004 m. kovo 23 d. priimto Lietuvos Respublikos
gyventojy pajamy mokescio jstatymo 21 straipsnio papildymo jstatymo (Zin., 2004, Nr. 50-1633).
2 dalimi reglamentuota Seimos nariy, galin¢iy materialiai paremti studijuojant; kita Seimos
narj, teisé j gyventojy pajamy mokescio lengvata. Atsizvelgiant j motyvus, kad asmenys,
jregistrave partneryste jstatymy nustatyta tvarka, jgyja sugyventiniy, turinéiy tiksla sukurti
Seimyninius santykius, statusg, kuris savo esme atitinka sutuoktinio statusg, minéto jstatymo 1
straipsnis, kuriuo kei¢iama Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 21 straipsnio 2 dalis, papildytas
nuostata, kad mokeséio lengvata gali pasinaudoti ne tik studijuojanéio asmens studijas
finansuojantys tévai (jtéviai), globéjai ar sutuoktinis, bet ir jo sugyventinis.

Atkreiptinas démesys, kad sutuoktiniai taip pat gali pasinaudoti gyventojy pajamy mokescio
lengvata ir tuomet, kai kito sutuoktinio naudai sumoka gyvybés draudimo jmokas pagal gyvybés
draudimo sutartis, kuriose numatyta, kad draudimo iSmoka iSmokama ne tik jvykus draudiminiam
jvykiui, bet ir pasibaigus draudimo sutarties galiojimo terminui bei kai kito sutuoktinio naudai
sumoka pensijy jmokas j Lietuvos Respublikoje sudarytus pensijy fondus. Sugyventiniams
analogisku atveju mokestinémis lengvatomis pasinaudoti galimybés nesudarytos.

Ar asmenys, uzZsienyje sudare santuoka (registrave partneryste), Lietuvoje
pripazjstami sutuoktiniais (partneriais)?

Lietuvai tapus Europos Sajungos nare ir jos pilieCiams émus naudotis viena i$ keturiy svarbiausiy
Europos Sgjungos laisviy, o butent — laisvu asmeny judéjimu, Siame darbe nagrinéjamu aspektu

7 Siuo metu nustatytas pagrindinis neapmokestinamujy pajamy dydis — 290 Lt (auginantiesiems 1 vaika — 304,5
Lt, auginantiesiems 2 ir daugiau vaiky - 319 Lt.)
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tampa aktualus klausimas: ar Lietuvos Respublikos piliecio, sudariusio santuokg ar registravusio
partneryste uzsienyje, santuoka ar partnerysté pripazjstama Lietuvoje?

Civilinio kodekso 1.25 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad uZsienio valstybéje teisétai sudaryta
santuoka pripazjstama Lietuvos Respublikoje, iSskyrus atvejus, kai abu sutuoktiniai, kuriy nuolatine
gyvenamoijivieta yra Lietuvos Respublika, santuokg sudaré uzsienio valstybéje turédami tikslg
iSvengti santuokos pripazinimo negaliojan¢ia pagal Lietuvos Respublikos jstatymus.
Interpretuodami Sios nuostatos taikyma, kaip pavyzdj galime panagrinéti tos pacios lyties asmeny
sudarytg santuoka.

Remiantis Civiliniu kodeksu, skirtinga asmeny lytis Lietuvoje yra santuokos ar registruotos
partnerystés salyga. Kadangi $i norma yra imperatyvi ir nustato tam tikrg vieSosios tvarkos
elementa, remiantis ja tos pacios Iyties Lietuvos pilieciy, turinciy nuolatine gyvenamaja vieta
Lietuvoje, uzsienyje sudaryta santuoka ar registruota partnerysté yra nepripazjstama, nes tai
prieStarauja Lietuvos Respublikos jstatymy jtvirtintai vieSajai tvarkai (CK 1.11 str. 1 d.).

O kaip yra tokiu atveju, kai santuokg uzsienyje sudaro tos pacios lyties asmenys, kuriy vienas
yra Lietuvos pilietis, turintis nuolating gyvenamajg vietg Lietuvoje, o kitas — uZsienio valstybés
pilietis arba Lietuvos pilietis, nuolat gyvenantis uzsienyje? Civilinio kodekso 1.26 straipsnyje
nustatyta, kad santuokos sudarymo tvarka nustatoma pagal santuokos sudarymo vietos valstybés
teise. Lietuvos pilietis gali jteisinti santuokg ar partneryste su tos pacios lyties asmeniu - uzsienio
$aliy pilieiu Danijoje, Olandijoje, Norvegijoje, Svedijoje ir kai kuriose kitose Vakary valstybése.
Tokiu atveju gali biti taikytinas CK 1.26 straipsnis, kuriuo remiantis santuoka pripaZjstama
galiojancia, jeigujos sudarymotvarka atitinka bent vieno sutuoktinio nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybés arba valstybés, kurios pilietis jis buvo santuokos sudarymo metu, teisés
reikalavimus. Taigi manytina, kad uZsienio $alyje Lietuvos pilie€io teisétai sudaryta santuoka su
tos pacios lyties asmeniu, kuris santuokos sudarymo metu buvo tos valstybés pilietis arba toje
valstybéje turéjo nuolating gyvenamajg vieta, Lietuvoje pripaZjstama. UZsienyje registruota
partnerysté Lietuvoje nepripazjstama. Taciau artimiausiu metu situacija gali ir pasikeisti, nes
Siuo metu Seime svarstomas Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieciy teisinés padéties
projektas Nr. IXP-2784(2). Sio projekto 2 straipsnio 4 dalyje be kita ko numatyta, kad asmuo,
sudares partnerystés sutartj, pripazjstamas Europos Sgjungos valstybés narés pilieCio Seimos
nariu.

ISvados

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta Siame darbe, pazymétina, kad, remiantis Civiliniu kodeksu,
asmenys, jregistrave partneryste jstatymy nustatyta tvarka, jgyja sugyventiniy, turin€iy tikslg sukurti
Seimyninius santykius, statusa, kuris savo esme atitinka sutuoktinio statusa. Taciau tiek Civiliniu
kodeksu, tiek kitais jstatymais nustatytas partnerystés institutas skiriasi nuo santuokos reguliavimo
apimtimi. Pavyzdziui, jstatymy reguliuojamy sugyventiniy turtiniy santykiy apimtis yra kur kas
siauresné nei sutuoktiniy. Kitaip, negu sutuoktiniy, sugyventiniy asmeniniai tarpusavio santykiai
Civiliniu kodeksu i$ viso nereglamentuojami. Kity specialiy jstatymy reguliuojamy santykiy apimtis
sugyventiniy atzvilgiu yra kur kas siauresné nei sutuoktiniy. Sugyventiniams jstatymai nustato tik
minimalias socialines garantijas, beveik nenumatyta jokiy mokestiniy lengvaty.
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Kadangi Lietuvoje tiek santuokai, tiek ir partnerystei jstatymuy jtvirtintas tas pats specifinio tikslo
— sukurti Seimos teisinius santykius — reikalavimas, darytina prielaida, kad jsigaliojus jstatymui,
reglamentuojanciam partnerystés jregistravimo tvarka, o kartu ir Civilinio kodekso treciosios knygos
XV skyriaus normoms, prognozuotina tendencija, kad primant naujus teisés aktus ar galiojanciyjy
pakeitimus, nuostatos, reglamentuojancios tam tikras sutuoktiniy teises, bus papildytos
analogiskomis nuostatomis ir dél sugyventiniy teisiy. Pavyzdziui, Siuo metu Seime svarstomo
Lietuvos Respublikos dirbtinio apvaisinimo jstatymo projekte Nr. IXP-1966(2)A numatyta, kad
dirbtinis apvaisinimas gali buti atliekamas pilnametei, sudariusiai santuokg ar jstatymy nustatyta
tvarka uzregistravusiai partneryste moteriai. Taciau ar naujo Seimos teisés instituto — bendro
gyvenimo nejregistravus santuokos — turinys plésis, priklauso tik nuo jstatymo leidéjo. Siuo metu,
nors ir esama nemazai sutuoktiniy ir sugyventiniy teisinio statuso analogijy, kol kas daugelyje
sfery sutuoktiniy ir sugyventiniy teisinis statusas skiriasi — pastarojo reglamentavimas yra
siauresnés apimties.
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TEISES AKTAI

Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas (Zin., 2004, Nr. 50-1632).

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (Zin., 2000, Nr. 89-2741).

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (Zin., 2003, Nr. 37-1341).

Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas (Zin., 2002, Nr. 73-3084).

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Zin., 2000, Nr. 74-2262).

Lietuvos Respublikos civilio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas
(Zin., 2000, Nr. 74-2262).

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Zin., 2002, Nr. 36-1340).

Lietuvos Respublikos dirbtinio apvaisinimo jstatymo projektas Nr. IXP-1966(2)A.

Lietuvos Respublikos jstatymas dél paramos mirties atveju (Zin., 1993, Nr. 73-1371; Zin.,
2000, Nr. 45-1298).

Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieéiy teisinés padéties projektas Nr. IXP-2784(2).
Lietuvos Respublikos Konstitucija (Zin., 1992, Nr. 33-1014; 1996, Nr. 64-1501; Nr. 122-2863;
2002, Nr. 65-2629; 2003, Nr. 14-540; Nr. 32-1315; Nr. 32-1316).

Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas (Zin., 2002, Nr. 73-3085).
Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo 21 straipsnio papildymo jstatymas
(Zin. 2004, Nr. 50-1633).

Lietuvos Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymas (Zin., 2000, Nr. 111-
3574).

Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
jstatymas (Zin., 1999, Nr. 110-3207; 2003, 114-5114).

Lietuvos Respublikos partnerystés (bendro gyvenimo nejregistravus santuokos) jstatymo
projektas Nr. IXP-3272.

Lietuvos Respublikos paveldimo turto mokesgio jstatymas (Zin., 2002, Nr. 123-5531).
Lietuvos Respublikos socialinio draudimo pensijy jstatymas (Zin., 1994, Nr. 59-1153).
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2001 m. birzelio 20 d. jsakymas Nr. 111 ,Dél Asmens
vardo, pavardés, tautybés pakeitimo taisykliy parvirtinimo* (Zin., 2001, Nr. 56-2007).
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. rugpjucio 13 d. nutarimas Nr. 1284 ,Dél Vedyby
sutaréiy registro nuostaty patvirtinimo® (Zin., 2002, Nr. 82-3523).
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éEIMOS, PARTNERIAI, VAIKAI IR EUROPOS SAJUNGA
Markas Bellas

1. |zanga

antuoka, partnerysté (gyvenimas kartu nesusituokus) ir tévysté (motinysté) tradiciskai laikomos

S nacionalinés teisés kompetencijos sritimis ir todél nereguliuojamos Europos Sajungos galiy. Taciau
dabar tokia padétis sparciai keiciasi. Bégant laikui iSsitryné aikios ribos tarp valstybiy nariy ir ES
kompetencijy. Sajunga yra jsipareigojusi jgyvendinti socialine apréptj vykdydama aktyvig politikg
jdarbinimo, Svietimo, sveikatos apsaugos bei aprupinimo bustu srityse'. Be to, kurdama laisvés,
saugumo ir teisingumo erdve, ES daugiau koordinavo civilinés teisés sistemas, jtraukdama ir
$eimos teise. Siame darbe idtirsime, kaip jvairiis ES teisés aspektai daro jtakg nacionaliniams
jstatymams dél ,asmens statuso* taikymo placigja prasme? Asmens statusa, mlsy nuomone,
apibudina jstatymy ir socialinés politikos visuma, kuri susijusi tiek su individu bei jo gyvenimo
partneriy pripazinimu, tiek ir su jo kaip tévo (motinos) vaidmeniu.

ES teiséje galime matyti daug naujy pokyc€iy, kurie tiesiogiai daro jtakg asmens statusui.
Pagrindiniy Europos Sgjungos teisiy chartija Konstitucijoje apibrézé teise tuoktis ir sukurti Seimag®
bei teise j privataus ir Seimos gyvenimo pagarbg‘. Europos Zmogaus teisiy konvencija taip pat
patvirtina Sias teises. Nors Sajunga ir néra $io instrumento dalyve, ji jsipareigojo gerbti jo turinj®.
Be to, Teisingumo teismas atsizvelgia j Konvencijos nuostatas interpretuodamas ES teise. Laisves,
saugumo ir teisingumo erdvés karimas pareikalavo veiksmy, jstatymiskai reguliuojanciy ES pilieciy
ir treCiyjy Saliy gyventojy migracijg bei Europos prieglobscio jstatymo®. Daugelis Sios stities
instrumenty apibrézia ,Seimg“. Kitos teisinés priemonés palengvina Seimy gyvenimg daugiau
nei vienoje ES valstybéje, ypa¢ bendravimo su vaikais teisiy tarpvalstybinio pripaZinimo atveju’.

Didéjantis Sgjungos vaidmuo sutampa su nacionaliniy $eimos teisés sistemy pokyciais ir
reformomis. Galime isskirti keletg tendencijy. Pirma, Nyderlandai ir Belgija nusprendé leisti tuoktis
ir tos pacios lyties poroms. Antra, daugelyje Europos $aliy priimti jstatymai, kurie leidzia
nesusituokusioms poroms naudotis tam tikromis teisémis ir pareigomis. Tre€ia, kai kurios Salys
suteikia nemazai teisiy poroms, kurios kartu pragyvena tam tikrg laikotarpj, nors jos ir nejgyja
naujo teisinio statuso. Tévystés (motinystés) jstatymai vis dazniau koreguojami, atsizvelgiant j
nesusituokusiy partneriy atliekama tévy vaidmenj, jiems leidziama jsivaikinti.

! European Social Agenda, [2001] OJ C157/4.

2 Note from Committee on Civil Law Matters to Coreper on the draft Council report on the need to approximate
Member States’ legislation in civil matters’ Ref 13017/01, Brussels, 29 October 2001, p. 9.

SArt 9, [2000] OJ C364/01.

4 Art 7, ibid.

SArt 6(2) EU.

® Tampere European Council conclusions, EU Bulletin, 10-1999.

7 Commission, ‘Proposal for a Council Regulation concerning jurisdiction and the recognition and enforcement
of judgements in matrimonial matters and in matters of parental responsibility repealing Regulation 1347/
2000/EC and amending Regulation 44/2001/EC in matter relating to maintenance’ COM (2002) 222.
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Suderinti nacionaliniy praktiky, pagristy aprépties nuostata, jvairove bei uztikrinti, kad ES
jstatymai nesukurty naujy klitciy pripazjstant lesbieciy, géju, biseksualiy ir transseksualiy Zzmoniy
su partnerystés teisémis, o0 antroje aptarsime vaiky ir kity Seimos nariy teises. Abiejose dalyse
kalbésime apie pokycius valstybése narése bei ieSkosime sgsajy su ES teisés sritimis, kurios turi
atsizvelgti j naujg dinamika.

2. Partnerystés teisés ir Europos Sajunga

Sioje dalyje apzvelgsime jvairius partnerystés teisiy jgyvendinimo variantus, kurie taikomi Europos
Sajungos valstybése narése. Jie suskirstyti j keturis poskyrius: santuoka, registruota partneryste,
kitos teisiSkai pripazintos partnerystés formos bei faktinei kohabitacijai priskiriamos teisés.
Kiekvieng kategorijg nagrinésime nacionaliniame kontekste bei aptarsime jos poveikj ES teisei®.

(a)Santuoka

Santuoka - tai tradicinis mechanizmas, kuriuo teisiskai pripaZjstamos partnerystés. Jos jsigaléjes
statusas atsispindi keliuose ES teisiniuose instrumentuose, kurie patvirtina tik ,sutuoktiniy“ teises.
Aiskiausiai tai iliustruoja ES migranty Seimos susijungimo teisés®. Santuokos svarbg pabrézia ir
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kurios 12 straipsnis nurodo,
kad ,vyras ir moteris, sulauke santuokinio amziaus, turi teise tuoktis ir kurti $eima“. Siame kontekste
iSkyla klausimy dél ES teisés ir santuoky, kuriose vienas arba abu partneriai yra transseksualus
bei dél tos pacios lyties pory santuoky pripaZinimo.

(i) Transseksualis Zmonés irsantuoka

Zmogaus teisiy teismas i§ pradziy laikési griezto pozidirio j teisés tuoktis interpretavima. Byloje
Rees pries JK teismas atmeté transseksualaus asmens skundg motyvuodamas tuo, kad ,teisé
tuoktis, garantuota 12 straipsnyje priskiriama tradicinei santuokai tarp skirtingy biologiniy ly¢iy
asmeny“’’. TaCiau 2002 m. liepg byloje Goodwin pries JK teismas pakeité savo poziurj,
paskelbdamas, kad ,neranda pateisinimo drausti transseksualui pasinaudoti teise tuoktis bet
kokiomis aplinkybémis'". Todél galime teigti, kad Teisingumo teismas greiiausiai interpretuos
,Sutuoktinio® sgvokg ES teisés nuostatose kaip apimancig ir transseksualius Zmones. I3 tiesy po
Goodwin bylos sprendimo visos Europos Tarybos narés privalo panaikinti visus teisinius trukdzius
tuoktis transseksualiems zmonéms.

(i) Tos pacios lyties asmeny santuoka

2001 m. Nyderlandai pasipriesino status quo nuspresdami leisti tuoktis tos pacios lyties

8 Zr. M Bell, ‘We are family? Same-sex partners and EU migration law’ (2002) 9 Maastricht Journal of European
and Comparative Law.

? Regulation 1612/68 on the free movement of workers, [1968] OJ Spec Ed (I1)475.

10 Rees v UK (1987) 9 EHRR 56, para. 49.

" Goodwin v UK, application No 28957/95, judgment of 11 July 2002, para. 103.
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poroms'2. 2003 m. tokj pat Zingsnj zengé ir Belgija'. Nei Zmogaus teisiy teismas, nei Teisingumo
teismas dar nesprendé bylos dél vienos lyties pory santuokos. Galima ginCyti, kad Pagrindiniy
Europos Sajungos teisiy chartija palaiko visus apimantj pozidrj. 9 straipsnis nustato, kad ,teise
tuoktis ir teise sukurti Seimg garantuoja Siy teisiy jgyvendinimg reglamentuojantys nacionaliniai
jstatymai“. AiSkinamajame chartijos memorandume pazymima, kad 9 straipsnis ,nei draudZia,
nei jpareigoja suteikti santuokos statusg tos pacios lyties zmoniy sajungoms**. Chartija akcentuoja,
kad santuokos statusas nustatomas pagal nacionalinius jstatymus. Tai atrodo visai logiska turint
omenyje tai, kad santuoka yra tas statusas, kurio Europos Sajunga negali nei patvirtinti, nei
atimti. Tokiomis aplinkybémis, protingausia buty, kad Teisingumo teismas laikytysi nuostatos,
jog kiekvienas teisétai susituokes pagal nacionalinius jstatymus bty laikomas susituokusiu ir
ES teisés atzvilgiu.

(b)Registruota partnerysté

Statusas artimas santuokai, bet teisiskai skirtingas, buvo sukurtas Danijoje, Svedijoje, Suomijoje
ir Nyderlanduose, taip pat Norvegijoje bei Islandijoje. Registruota partnerysté garantuoja beveik
visas santuokos teises, iSskyrus motinystés ir tévystés teises — dirbtinj apvaisinima ir jsivaikinimg®.
Svarbu pazyméti, kad Sios atimtos teisés palaipsniui suteikiamos registruotiems partneriams
keliose valstybése, tokiu budu toliau trinant ribas tarp partnerystés ir santuokos®. Priminsiu, kad
registruota partnerysté prieinama tik tos pacios lyties poroms visose minétose valstybése, iSskyrus
Nyderlandus, kur ji atvira ir skirtingy lyGiy poroms. Registruotos partnerystés jstatymas 2001 m.
priimtas ir Vokietijoje, taciau jis nenumato visy ty teisiy, kurias suteikia anks¢iau aprasyti teisés
aktai'.

Teisingumo teismas turéjo proga pirmg kartg nagrinéti teisinj registruotos partnerystés statusg
ES teiséje tirdamas byla D ir Svedija pries Taryba™. Byla buvo susijusi su atsisakymu suteikti
socialines lengvatas Tarybos darbuotojui, Svedijos pilie&iui, jregistravusiam partneryste. Socialinés
lengvatos buvo skiriamos tik ,susituokusiems pareigiinams*. Pagal Svedijos jstatymus pareiskéjas
negaléjo susituokti su kitu asmeniu, kol nenutrauks registruotos partnerystés. Neatsizvelgdamas
j tai, teismas uzbrézeé aiskig linijg tarp santuokos ir kity nacionalinés teisés pripazjstamy statusy.
Pirma, jis pazymi, kad ,pagal valstybése narése priimtg apibrézimg santuokos sgvoka reiskia
dviejy skirtingy lyCiy asmeny sajungg*'®. Todél daroma iSvada: ,tas faktas, kad kai kuriose

12 K Waaldijk, ‘Small change: how the road to marriage got paved in the Netherlands’, in R Wintemute and M
Andengs (eds), Legal recognition of same-sex partnerships — a study of national, European and international
law, (Hart Publishing, 2001).

13 Law of 13 February 2003 opening up marriage to persons of the same sex and modifying certain provisions of
the Civil Code, 28 February 2003, Moniteur belge, Edition 3, p. 9880.

14 Praesidium, ‘Text of the explanations relating to the complete text of the Charter as set out in CHARTE
4487/00 CONVENT 50" CHARTE 4473/00 CONVENT 49, Brussels, 11 October 2000, p. 12.

5D Borrillo, ‘Pluralisme conjugal ou hiérarchie des sexualités: la reconnaissance juridique des couples
homosexuels dans I'Union européenne’ (2001) 46 McGill Law Journal 875, 888.

1o Danija, Svedija ir Nyderlandai leidZia bendrai jsivaikinti registruotiems partneriams.

7 R Schimmel and S Heun, ‘The legal situation of same-sex partnerships in Germany: an overview’, in R
Wintemute and M Andengs (eds), Legal recognition of same-sex partnerships — a study of national, European
and international law, (Hart Publishing, 2001), 590.

18 Case C-122/99P and 125/99P D and Sweden v. Council[2001] ECR [-4319.

19 Para. 34, ibid.
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valstybése narése registruota partnerysté prilyginama, nors ir nevisiskai, santuokai, negali sudaryti
prielaidos, kad laisvai interpretuojant asmenys, kuriy teisinis statusas skiriasi nuo santuokos
galéty buti laikomi susituokusiais pareigunais“.

Sprendimas D byloje aiskiai parodo, kad Siuo metu teismas nelinkes iSplésti savoky ,susituokes”
ar ,sutuoktinis“taip, kad jos aprépty ir registruotus partnerius. Todél atsakomybé tenka ES jstatymy
leidéjui, kuris turi uztikrinti specifinj Sio statuso pripaZinimg ES teisés instrumentuose. Dabartiniu
metu registruoti partneriai labai skirtingai traktuojami nacionalinéje teiséje, kur jie laikomi beveik
sutuoktiniais ir ES teiséje, kur jie laikomi viengungiais. Tokios bylos kaip D iSrySkina tas klitis,
kurios, laikantis tokiy nuostaty, sukuriamos norintiems migruoti Sgjungos viduje. ApraSomu atveju,
pareiskéjas, norédamas dirbti Taryboje, persikélé is Svedijos j Belgija ir prarado visa jo partnerystés
pripazinima. Tai sudaro nenugincijama klittj laisvam asmeny judéjimui.

Jdomu, kad Komisija pasitlé atskirg nuostatg dél registruoty partneriy svarstomoje Seimy
susijungimo direktyvoje. Si direktyva nustato teisétai gyvenanciy Sajungoje tregiujy $aliy pilieciy
teises persikelti pas save kitus Seimos narius i$ tre€iyjy Saliy?'. Nustatyti skirtingi reikalavimai
registruotiems partneriams (kuriems nereikés pateikti kity partnerystés jrodymuy) ir nesusi-
tuokusioms poroms (kurios turés jrodyti bendro gyvenimo faktg)?2. Tai rodo, kad atsiveria naujos
galimybés jtraukti ,registruotg partnerj kaip pripaZintg asmens statusg j ES teisinius instrumentus.

(c)Kitos teisiskaipripaZintos partnerystés formos

Be partnerystés jstatymy, atsirado ir kitokiy akty, kurie nustato rinkinj teisiy, susijusiy su faktine
kohabitacija, nors ir gana nutolusiy nuo santuokos. Prancuzijoje 1999 m. priimtas PaCS jstatymas
jtvirtina keletg teisiy ir pareigy tiek tos pacios lyties, tiek ir skirtingy ly¢iy poroms, kurios sutinka
pasiraSyti kontraktg. Dauguma teisiy apibréZia turtinius santykius — pavyzdziui, nuomos perleidimg
vieno i$ partneriy mirties atveju arba bendrus jsipareigojimus dél skoly tretiesiems asmenims.
Be to, suteikiamos ir kai kurios socialinés teisés. Pavyzdziui, trumpalaikés atostogos mirus
partneriui arba artimesné partneriui darbo vieta®. Taciau Sis statusas sgmoningai atskiriamas
nuo santuokos. Partneriy civilinis statusas nesikeicia — jie lieka viengungiais®. Silpnos partnerystés
formg apibréZia Belgijos jstatymas?.

Siems jstatymams biidinga tai, kad jie sukuria nauja asmens statusa, nes numato registravimo
procedurg. Remiantis sprendimu D byloje, galima teigti, kad Teisingumo teismas nepripaZins Sio
statuso lygiaverciu santuokai ES teisés srityje. Todél partneriai susiduria su tais paciais sunkumais,

2 Para. 39, ibid.

2 Commission, ‘Amended proposal for a Council Directive on the right to family reunification” COM (2002) 225.
2 Art 4(3), ibid.

3 D Borrillo, ‘Le Pacte civil de solidarité: une reconnaissance timide des unions de mzme sexe’ (2001) Aktuelle
Juristische Praxis 299, 304.

* D Borrillo, ‘“The “Pacte Civil de Solidarité” in France: midway between marriage and cohabitation’, in R.
Wintemute and M. Andengs (eds), Legal recognition of same-sex partnerships — a study of national, Furopean
and international law, (Hart Publishing, 2001).

» 0. de Schutter and A. Weyembergh, ““Statutory cohabitation” under Belgian law: a step towards same-sex
marriage?’, in R. Wintemute and M. Andengs (eds), Legal recognition of same-sex partnerships — a study of
national, European and international law, (Hart Publishing, 2001).
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jei nori pasinaudoti ES teisés nuostatomis, susijusiomis su santuoka. Dar daugiau, aiskiai matomos
ir tos pagios laisvo asmeny judéjimo Klitys. Si problema aktuali ne tik tokiose situacijose, kai
teisiSkai pripazinti arba registruoti partneriai persikelia j tokias valstybes kaip Graikija ar Airija,
kurios oficialiai nepripazjsta nesusituokusiy pory. Dél nacionaliniy jstatymy jvairovés net atvykimas
j valstybe, kur yra partnerystés jstatymas, panaikins asmens statusa, jgytg kilmés Salyje.
PavyzdZiui, Svedijoje registruota partnerysté nebus pripazjstama Prancuzijoje, kaip ir Prancizijos
PaCS aktas Svedijoje. Svarbi ios dilemos isimtis — Danijos, Svedijos, Norvegijos ir Islandijos
susitarimas pripaZinti partnerystes, jregistruotas bet kurioje i$ Siy valstybiy?.

Zinoma, pora i§ Svedijos, persikélusi j Pranciizijg, gali laisvai uzregistruoti PaCS kontrakta.
Taciau PaCS jstatymas numato apibréztg laikotarpj tam tikroms teiséms. PavyzdZiui, poros jgyja
dovanojimo mokes¢iy lengvatg po dvejy, o bendry pajamy mokescio lengvatg - tik po trejy mety
nuo kontrakto sudarymo?.

(d) Faktineikohabitacijai priskiriamos teisés

De facto kohabitacijos jstatymai skiriasi nuo anksciau aprasyty tuo, kad teisés ir pareigos poroms
priskiriamos po tam tikro bendro gyvenimo laikotarpio, nereikalaujant jokios registravimo
procediiros. Pavyzdziui, 1988 m. Svedijos homoseksualiy sugyventiniy aktas i$plété nuostaty,
reguliuojanéiy heteroseksualy sugyvenima, taikyma ir homoseksualams. Sis teisés aktas i§ esmés
apibréZia tik bendro bisto ir namy apyvokos daikty nuosavybés aspektus?. 2001 m. Portugalija
priémé jstatyma dél de facto sajungy, iSplésdama buvusiy skirtingy ly€iy pory teisiy taikyma ir
tos pacios lyties poroms, jei jos kartu iSgyvena dvejus metus®. PanaSiai procesas vystési
Prancuzijoje, kur kartu su PaCS tos pacios lyties poroms buvo suteiktos ir kohabitacijos teisés
(concubinage)®. Tokie gyvenimo kartu jstatymai galioja i keliuose Ispanijos regionuose.

Dar kartg aiskiai pastebime, kad Sios partnerystés nesuteikia jokio teisinio pripazinimo ES
teisés sferoje. Taip pat suprantama, kad ilgalaikio gyvenimo kartu reikalavimas apribos pory i$
kity valstybiy nariy galimybes pasinaudoti nacionaliniy jstatymy teisémis, bent jau pradiniu jy
apsigyvenimo laikotarpiu.

3. Partnerystés ir Europos Sajunga: kokios pazangos galimybés?

Teisinés padéties nacionaliniu lygmeniu apzvalga atskleidzia didelj nacionaliniy jstatymy
dinamiskuma. Daugelis Sajungos valstybiy kuria naujas teisines nuostatas, norédamos geriau
atspindéti socialine tikrove, kurioje daugelis Zmoniy stabiliy santykiy nebesieja su santuoka. Be
to, daug valstybiy aiskiai pripazjsta, kad lesbietés, géjai, biseksualai ir transseksualai kuria stabilius

%6 S Jensen, ‘La reconnaissance des préférences sexuelles: le modcle scandinave’, in D Borrillo (ed),
Homosexualités et droit, (PUF, 1998), 265.

" Borrillo (n 24) 485.

3 H Ytterberg, ‘Sweden - additional regulations besides the registered partnership’ (2001) Aktuelle juristische
Praxis 287.

¥ M Freitas, “The new Portuguese law on same-sex unions’ (2001) Euro-Letter, no 88.

3 Borrillo (n 15) 900.
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tarpusavio santykius, kuriuos reikia jteisinti jstatymais.

Kitaip, negu nacionaliné teisé, ES j naujoves reaguoja létai. ES teiséje rasime labai mazai
pavyzdziy, kuriuose bty pripazjstami kiti nei sutuoktiniai partneriai. Pirmas zingsnis link platesnio
partnerio suvokimo — 2001 m. priimta Direktyva dél laikinojo prieglobs¢io®'. Si direktyva skirta
apginti asmenis masiniy antpludziy metu, kai sunku pritaikyti jprastas prieglobscio suteikimo
proceduras kritiniais laikotarpiais (pavyzdziui, per karus Bosnijoje ir Kosove). 15(1) straipsnis
numato $eimos susijungimo teise tam tikromis aplinkybémis. Seimos nariai apibadinami kaip
,maitintojo sutuoktinis arba jo / jos nesusituokes partneris, su kuriuo sieja stabilus santykiai, jei
direktyva jgyvendinancios valstybés narés jstatymai arba nusistovéjusi praktika traktuoja
nesusituokusias poras beveik taip pat kaip susituokusias poras pagal uzsienieciy teisinés padéties
jstatymus...”

Tokia formuluoté taikoma ir Tarybos direktyvoje 2003/9/EB, nustatancioje minimalius
reikalavimus prieglobs€io prasytojams®. Tadiau i§ esmés nesusituoke partneriai gali pasinaudoti
su migracija susijusiomis teisémis tik tose valstybése, kuriy nacionaliniai jstatymai garantuoja
nesusituokusiy pory apsauga. Kaip jau minéta anksciau, beveik pusé valstybiy nariy teisiskai
nepripazjsta nesusituokusiy pory. Be to, naujos valstybés narés, iSskyrus Vengrija, nesprendzia
Sio klausimo®,

Kaip galime pasiekti paZzangos Sioje srityje? Visy pirma turime pripazinti, kad esama padétis
néra logiska. Dabartiné ES teisé suresta apibudinant poras tik santuoka, nors skirtingy statusy
plitimas nacionaliniame lygmenyje pakirto tokio poZitrio $aknis. Visiskai aisku, kad ES teisé Siuo
metu neatsizvelgia j asmenis, jregistravusius partneryste, pasirinkusius kitas gyvenimo kartu
formas arba paprasciausiai gyvenancius ilgalaikéje sgjungoje. Tai netoleruotina dél keliy
priezasciy.

(a)Teisé jpagarbg Seimos gyvenimui

Sig teise pripazjsta tiek EZTK, tiek ir ES Chartija. Pastaraisiais metais Zmogaus teisiy teismas
pademonstravo didéjantj norg pripaZinti tai, kad nesusituokusios poros gali naudotis teise j pagarbg
ju Seimos gyvenimui ir kad ji negali biti ribojama tik santuoky pagrindu sudarytoms partnerystéms®.

(b) Teisé jnediskriminavimg

ISskyrus Nyderlandus ir Belgijg, tos pacios lyties poroms draudZiama tuoktis visose Europos
valstybése. Be to, Goodwin byla patvirtino, kad dar daugelyje Europos $aliy transseksualls
asmenys negali tuoktis dél teisiniy kliti¢iy*. Turédami omenyje, kad diskriminuojama ne tik norint
pasinaudoti teise tuoktis, bet ir suteikiant kitas teises, susijusias su santuoka, darytina ivada,

31 Directive 2001/55/EC, [2001] OJ L212/12.

32 Article 2(d) (i), [2003] OJ L31/18.

3 L Farkas, ‘Nice on paper: the aborted liberalisation of gay rights in Hungary’ in R Wintemute and M Andengs
(eds), Legal recognition of same-sex partnerships — a study of national, European and international law, (Hart
Publishing, 2001) 569.

3 Para. 36, X, Yand Z v UK (1997) 24 EHRR 143; Admissibility Decision on Application 37784/97, Saucedo
Gomez v Spain, 26 January 1999.

3 Goodwin v UK; application No 28957/95, judgment of 11 July 2002, para. 57.
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kad tai turi jtakos ir tolesnei diskriminacijai dél lytinés orientacijos ar lyties tapatybés.

(c)Judéjimo laisvé

Neabejotina, kad nepripazindama nesantuokiniy partnerysciy ES teisé trukdo asmenims laisvai
judéti. Jei ES pilieéiy pora naudojasi savo santykiy teisiniu pripazinimu kilmeés Salyje, bet praras
ji persikélusi j kitg ES valstybe, tai apribos jos galimybes naudotis teise laisvai judéti. Jei ES
pilie¢io partneris yra i$ treciosios Salies, jam bus sunku arba nejmanoma gauti leidimg gyventi
kitoje ES valstybéje. Vél tikétina, kad tai jtikins porg nesinaudoti jy laisvo judéjimo teisémis.
Kitame skyriuje nagrinésime, kaip nacionaliniy jstatymy dél nesusituokusiy pory bei tévy pareigy
skirtumai sukuria naujas klidtis laisvai judéti. PavyzdZiui, nors jregistruoti partneryste galima ir
Svedijoje, ir Suomijoje, tos pagios lyties poros gali jsivaikinti vaikus tik pirmojoje. Jvaikinimo teisinis
nepripazinimas trukdo Seimai persikelti net ir j kitg $alj, kurioje galioja partnerystés jstatymas.

(d)Abipusis pripaZinimas

Abipusio pripaZinimo principas garantuoja, kad specifinés nacionaliniy jstatymy nuostatos lieka
kiekvienos valstybés narés diskrecija. TaCiau kiekviena $alis, priimdama atvykstancius i$ kity
Saliy, turi jsipareigoti pripazinti bet kokig partneryste, jregistruotg pagal iSvykimo Salies jstatymus.
Taikydamos §j principg visos Salys gali ir toliau neleisti tos pacios lyties poroms tuoktis, bet turi
jsileisti visas poras (tos pacios ir skirtingy ly€iy) teisétai susituokusias kitoje valstybéje naréje. Be
to, visos $alys gali pasirinkti, ar jos teisiskai pripazjsta nesusituokusiy pory teises, bet kiekviena
Salis turi jsileisti kiekvieng porg, kuri teisiSkai pripazjstama kitoje ES valstybéje naréje.

Abipusio pripazinimo principa jau pritaiké Europos Parlamentas, svarstydamas laisvo ES pilieciy
judéjimo direktyva®. Komisija savo darbuotojy atzvilgiu taip pat pasiulé jveikti nacionaliniy jstatymy
jvairove pripazjstant visas poras, kurios pateiks ,teisétg dokumentg pripazjstama valstybés narés
ir nustatantj nesusituokusiy partneriy statusg™’.

(e) Skirtingy statusy derinimas

Abipusio pripazinimo principas padés uztikrinti, kad ES pilieciai ir jy partneriai kitose ES valstybése
galéty susijungti. Taciau kokiu statusu jie naudosis, kai pakeis gyvenamaja vieta? PavyzdZiui, D
byloje problema buvo ne tai, kad jo partneris negavo leidimo jvaZiuoti j Belgija, o tai, kad jo
darbdavys atsisaké pripazinti Svedijoje jregistruota partneryste. Sis aspektas yra sunkesnis ir
kol kas nerasime lengvo sprendimo. Nepaisant to, ES turéty iSsiaiskinti galimybes garantuoti,
kad skirtingos partnerysciy pripazinimo sistemos buty kaip jmanoma daugiau suderintos, nes
poros juda i$ vienos Salies | kitg. Tam nereikia derinti nacionaliniy partnerystés jstatymy, o tik
nustatyti procedira, kad, pavyzdziui, Prancizijoje jregistruotas PaCS galéty virsti Vokietijoje
pripazjstama ,gyvenimo partneryste®. Antraip galéty bati sukurti teisiniai mechanizmai, leidziantys
Jsplésti“ PaCS jstatymg iki partnerystes, jei, tarkime, pora persikelia i$ Pranctzijos j Suomija.

% Resolution of 11 February 2003 on COM (2001) 257; amendments 14-16.
37 Commission, ‘Proposal for a Council Regulation amending the Staff Regulations of officials and the conditions
of employment of other servants of the European Communities’, [2002] OJ C 291 E/33 at 66.
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Neabejotinai tai sudétiné darbotvarké, kuri reikalauja atidaus statusy skirtumy derinimo, o taip
pat uztikrinimo, kad partneriai zinoty apie visus jy teisiy ir pareigy balanso poky¢ius. Nepaisant
to, Sios problemos nei§spresime nacionaliniu lygiu — batini Sgjungos veiksmai.

4. Vaikai ir kiti Seimos nariai

Dazniausiai manoma, kad vaiky teisés nepriskiriamos Europos Sgjungos teisyno kompetencijai.
Taciau keliose srityse ES veiksmai tiesiogiai daro jtakg vaikams®. Pavyzdziui, ES jsikiSo
reguliuodama vaiky jdarbinima, apgindama vaikus nuo seksualinio iSnaudojimo ir reaguodama
migranty bei pabégéliy vaiky padétj. Siame skyriuje nagrinésime, kaip Sajunga atsizvelgé j vaikus,
kuriy vienas ar abu tévai yra homoseksualls ar biseksualus.

(a) Vaikaisu homoseksualiais ir biseksualiais tévais

Dar visai neseniai nebuvo netikéta prielaida, kad homoseksualls, biseksualls arba transseksualuis
Zmonés neturi vaiky. Tadiau dabar vis dazniau pripazjstama, kad toks poZidris klaidingas. Kai
kuriy vaiky biologiniai tévai yra homoseksualus, biseksualus arba transseksualls. Tokie tévai
gali gyventi kartu su kitu vaiko biologiniu tévu arba bati iSsiskyre. Kai kuriais atvejais antras
biologinis tévas nezinomas. Taip gali nutikti, jei moteris pasinaudoja dirbtiniu apvaisinimu. Daznai
pasitaiko, kad vienas arba abu tévai neturi biologinio ry$io su vaiku. Pavyzdziui, lesbie¢iy poroje
augantis vaikas gali buti biologiskai susijes tik su viena motina. Jvaikinimo atvejais biologinis
rySys tarp vaiko ir jsivaikinusiy tévy gali bati, bet jo gali ir nebuti. Kai kuriose Salyse transseksualtis
Zzmonés verCiami chirurgiSkai sterilizuotis atliekant lyties keitimo operacijg. Taip jie netenka
galimybés tapti biologiniais tévais.

Biologija neapibrézia, kas is tiesy atlieka vaiko tévo arba motinos vaidmenj. Byloje X, Y ir Z
pries JK Zmogaus teisiy teismas nagrinéjo Jungtinés Karalystés valdzios atsisakyma jregistruoti
transseksualy vyrg tévu vaiko, kuris gimeé jo partnerei po dirbtinio apvaisinimo. Nors teismas
padaré iSvada, kad Konvencija nebuvo pazeista, jis pripaZino, kad vyras, jo partneré ir dukra
sudaré Seimg®.

Homoseksualis, biseksualus ir transseksualus zmonés daznai susiduria su sunkumais norédami
pasinaudoti visomis tévy (motiny) teisémis. Salgueiro da Silva Mouta prie$ Portugalijg byla aiskiai
parodo kliltis, kurias turi jveikti biologiniai homoseksualUs, biseksualls ar transseksualls tévai:
Portugalijos teismai neleido tévui imtis dukros globos dél jo homoseksualumo®. Véliau Zmogaus
teisiy teismas nustaté, kad buvo pazeistas 14 Konvencijos straipsnis ir buvo diskriminuojama dél
lytinés orientacijos.

Homoseksualus, biseksualus ir transseksualus tévai, neturintys biologinio rysio su savo vaikais,
taip pat neiSvengia teisiniy sunkumy. Europos Sgjungoje jsivaikinti antram tos pacios lyties tévui

3% Euronet, CHARTE 4240/00 CONTRIB 113, 19 April 2000: http://europeanchildrensnetwork.gla.ac.uk/In-
formation/Documents.htm

¥ Para. 37, X, Y and Z v UK(1997) 24 EHRR 143.

0 Salgueiro da Silva Mouta v Portugal, Application 33290/96, 21 December 1999, [2001] 1 Family Court Reporter
653.
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leidziama Danijoje*!, Nyderlanduose* ir Svedijoje*®. Susituokes arba nesusituokes partneris gali
jsivaikinti savo partnerio arba partnerés vaikg. Bendras jvaikinimas tos pacios lyties poroms
leidziamas tik Svedijoje*, Nyderlanduose® ir Anglijoje bei Velse®.

(b) Vaiko teisés ir ES teisé

Diskusija apie vaiko teises ES teisés sistemoje prasidéjo visai neseniai. Jg neabejotinai paskatino
Pagrindiniy ES teisiy chartija, kurios 24 straipsnis skelbia:

1. Vaikai turi teise j tokig apsaugg ir globg, kuri yra butina jy gerovei. Jie gali laisvai reiksti
savo nuomone. Sprendziant su vaiku susijusj klausima, j vaiko nuomoneg atsizvelgiama,
jvertinus jo amziy ir branda.

2. Valstybinéms ar privaCioms institucijoms atliekant visus su vaikais susijusius veiksmus
pirmiausia batina atsizvelgti j vaiko interesus.

3. Kiekvienas vaikas turi teise reguliariai palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti
su abiem savo tévais, jeigu tai nekenkia jo interesams.

Chartija grindziama 1989 m. JT vaiko teisiy konvencijos, kurig pasirasé visos valstybés nares,
principais. Si konvencija ypa¢ akcentuoja nediskriminavimo principa. Jos 2(1) straipshis numato:

Valstybés dalyvés gerbia ir garantuoja visas Sioje Konvencijoje numatytas teises kiekvienam
vaikui, priklausanciam jos jurisdikcijai, be jokios diskriminacijos, nepriklausomai nuo vaiko, jo
tévy arba teiséty globéjy rasés, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy
paziury, tautybés, etninés ar socialinés kilmés, turto, sveikatos, luomo ar kokiy nors kity
aplinkybiy.

Dél ios nuostatos pazymétini du dalykai. Pirma, straipsnyje iSvardyty pagrindy sarasas néra
baigtinis - jis draudzia diskriminacijg dél ,kokiy nors kity aplinkybiy“. Tai labai svarbu, nes nors
lytiné orientacija ir lyties tapatybé néra atskirai minimos, Sie pagrindai placiai pripazjstami (bent
jau EZTK ir ES teisés) ir turéty biti laikomi patenkangiais j $ios garantijos galiojimo sritj. Antra,
aisku, kad vaiko tévo ar globéjo diskriminavimas dél lytinés orientacijos ar lyties tapatybés turéty
buti laikomas nesuderinamu su Konvencija.

Chartijair JT konvencija suteikia pagrinda vaiko teisiy politikai, skirian¢iai pakankamai démesio
vaikams, kuriy tévai homoseksualUs, biseksualus ar transseksualus. AiSku, kad ji turi vadovautis
nediskriminavimu, vaiko interesais ir uZtikrinti vaiko teis¢ palaikyti asmeninius santykius su savo
tévais. Vaikai tiesiogiai patenka ES teisés kompetencijon, kai jie kerta ES vidaus arba iSorés
sienas, arba jei jy tévai gyvena daugiau nei vienoje valstybéje naréje. Kituose dviejuose skyriuose
panagrinésime esamus ES jstatymus ir jy efektyvuma pagrindiniy vaiko teisiy atzvilgiu.

4 Lund-Andersen, ‘The Danish Registered Partnership Act, 1989: has the Act meant a change in attitudes?’, in
R. Wintemute and M. Andengs (eds), Legal recognition of same-sex partnerships — a study of national, European
and international law, (Hart Publishing, 2001) p. 421.

4 Waaldijk (n 12) 450.

 Euro-Letter No 98 (2002)

# Ibid.

+ Waaldijk (n 12) 450

5. 144(4), Adoption and Children Act 2002.
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(c) Vaikaiir migracija

Dauguma esamy ES teisiniy instrumenty susieja vaiko judéjimo laisve su priklausymu nuo
suaugusio migranto*’. Vis dar neaisku, ar vaikai gali autonomiskai pasinaudoti laisvo judéjimo
teisémis remdamiesi tik savo kaip ES pilieciy statusu. Todél vaiky ir tévy santykiy pripazinimas
labai svarbus norint iSlaikyti Seimos vienybe. Reglamente 1612/68 iSdéstytos pagrindinés taisyklés
dél ES darbuotojy migranty vaiky. Prie darbuotojo gali prisijungti jo sutuoktinis ir jaunesni nei 21
mety arba iSlaikomi jy palikuonys*. Direktyva plaiau nepaaiskina termino ,palikuonis®, taciau
aisku, kad vaikai, turintys biologinj rysj su darbuotoju ir/ ar jo sutuoktiniu, lengviausiai atitinka §j
reikalavima. Ypac tikétina, kad iskils sunkumy dél vaiko kaip ,palikuonio, jei darbuotojas teisiskai
néra atsakingas u7 vaika. Sig situacijg dar pablogina tai, kad direktyva neatsizvelgia j
nesusituokusius partnerius ir jy vaikus. Tikétina, kad ypa¢ daug problemy iskils tais atvejais, kai
nesusituokes partneris ir vaikai turés treCiosios Salies pilietybe ir dél to negalés pasinaudoti jokiomis
autonomisko laisvo judéjimo teisémis.
Komisijos pasillymas pakeisti reglamentg 1612/68 vienintele laisvo ES pilieiy judéjimo teisiy

direktyva leisty prisijungti prie ES pilie€io kitoje valstybéje naréje:

(a) sutuoktiniui;

(b) nesusituokusiam partneriui, jei priimancios valstybés narés jstatymai traktuoja

nesusituokusias poras taip pat kaip susituokusias, ir laikantis tokiuose jstatymuose

numatyty salygu;

(c) tiesioginiams ir sutuoktinio ar nesusituokusio partnerio, kaip apibrézta (b) punkte,

palikuonims®.

Komisija nenaudingai pridéjo Zodj ,tiesioginis” prie ,palikuonis” (c) paragrafe, nepaaiskindama
numatomos §io apibrézimo reikSmés. Be to, aisku, kad teise prisijungti prie ES pilieciy turés tik
nesusituoke partneriai ir jy palikuonys persikeldami j $alj, kuri savo nacionalinéje teiséje traktuoja
nesusituokusius partnerius kaip tolygius susituokusiems partneriams. Pavyzdziui, Prancizijos
pilieté gyvena su partnere i§ Kanados ir kartu augina vaikus, kurie biologiskai susije tik su Kanados
piliete. Jei darbdavys paskiria Prancuzijos piliete dirbti Graikijoje, pagal Bendrijos jstatymus ji
neturi teisés atsivezti savo partnerés ar kartu auginamy vaiky. Zvelgiant i§ vaiko teisiy
perspektyvos, pasillytos reglamento 1612/68 pataisos ne tik neatitinka vaiko interesy, bet ir
negerbia vaiko teisés bati nediskriminuojamam dél tévy lytinés orientacijos ar lyties tapatybés.
Pagal pasillyta direktyvag vaiko teisé pasilikti su abiem tévais priklausys nuo to, ar tévai yra
susituoke ir kur jie persikelia Sgjungos teritorijoje. Pazymétina, kad Europos Parlamentas pasitlé
pataisas, kurios jtraukty visus registruoty partneriy ir nesusituokusiy partneriy vaikus pagal abipusio
pripazinimo principg®.

Dar sudétingesné i tre€iosios Salies atvykusios nesusituokusios poros vaiky padeétis. Komisijos

4 H Stalford, ‘The citizenship status of children in the European Union’ (2000) 8 International Journal of
Children’s Rights 101, 110.

# Art 10(1)(a).

# Art 2(2), COM (2001) 257.

30 Resolution of 11 February 2003 on COM (2001) 257; amendments 17 and 18.
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pasiulytos Seimy susijungimo teisés direktyvos pataisos atkreipia démes;j j treciyjy Saliy pilieciy,
teisétai gyvenanéiy Sajungoje, situacijg®'. Prie susituokusiy pory galés prisijungti ,nepilnameciai
pareiskejo bei jo / jos sutuoktinio vaikai ir jvaikiai®. PrieSingai — valstybés narés galés savo
nuozilra jsileisti nesusituokus;j partnerj, turintj treciosios Salies pilietybe, su kuriuo pareiskéja
sieja stabiliis, tinkamai patvirtinti ilgalaikiai santykiai. Siuo atveju vedusiy tévy vaiky ir nevedusiy
tévy vaiky padetis labai skiriasi. Pirmieji turi teise prisijungti prie savo tévy Sajungos viduje, o
pastarieji priklauso nuo kiekvienos valstybés narés nuoziuros. Tokia nuostata neatitinka Chartijoje
pripazjstamos kiekvieno vaiko teisés ,reguliariai palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai
bendrauti su abiem savo tévais®.

Dar akivaizdesné nelygybé egzistuoja ES prieglobscio teiséje, konkre€iai - laikinosios apsaugos
direktyvoje’. Prie Zmoniy, kuriems suteiktas laikinas apsaugos statusas, Sajungoje gali prisijungti
tik kai kurie Seimos nariai. Kalbant apie vaikus, 15(1)(a) straipsnis suteikia susijungimo teise
nepilnameciams maitintojo ir jo / jos sutuoktinio vaikams, gimusiems santuokoje arba jvaikintiems.
Taip sukuriama diskriminuojanti atskirtis tarp vedusiy ir nevedusiy pory vaiky. Vedusiy pory
vaikai apginti nepriklausomai nuo to, ar jie gimé pries ar po santuokos, 0 nevedusiy — direktyvoje
neminimi. Tikétina, kad &i aiski diskriminacija pazeidzia EZTK 8 straipsnio (teisé j Seimos gyvenima)
ir 14 straipsnio (nediskriminavimas) nuostatas. Byloje Marckx prie$ Belgija Europos Zmogaus
teisiy teismas pazymejo, kad visos valstybés privalo uztikrinti, kad nesantuokiniai vaikai nebuty
diskriminuojami®*.

Taciau laikinosios apsaugos direktyva pagirtina kitais aspektais. Jos 15(4) straipsnis reikalauja,
kad valstybés narés atsizvelgty j vaiko interesus taikydamos direktyvos nuostatas. Taip pat
pazymétina, kad laikinosios apsaugos direktyva ir Seimy susijungimo direktyva siekia uztikrinti,
kad buty ypa¢ pasirapinta jvaikiais (nors tik vedusiy tévy). Taciau pasitlyta laisvo ES pilie¢iy
judéjimo direktyva tiesiogiai nemini jvaikiy. Galima spéti, kad jie jtraukti j ,palikuoniy® sgvoka,
taCiau atskiras jy paminéjimas suteikty daugiau aiskumo.

(d) Tarpvalstybinis su vaikais susijusiy sprendimy taikymas

Didéjantis mobilumas Europos Sajungoje gali sukurti situacijas, kai vaiky tévai atsiduria skirtingose
valstybése. Taip iskyla sunkumy tévams, kurie nesutaria dél vaiko globos ir i§laikymo. Siuo metu
ES neturi galiy pasiulyti suderinty teisiniy priemoniy tokiems $eimos politikos aspektams spresti.
Taciau Komisija pasitlé naujg reglamentg, kuris nustatys ir vedusiy, ir nevedusiy pory vaiky
teises.
Pasiulytu dokumentu siekiama nustatyti, kurio teismo jurisdikcijoje bus sprendziamos bylos
dél tévy atsakomybés, kai tévai gyvena dviejose skirtingose Sgjungos valstybése®. Be to, jis

SLCOM (2002) 225.

32 Art 4(1)(b), ibid. The Justice and Home Affairs Council agreed to adopt this definition of the family at its
meeting on 27/28 February 2003.

33 Directive 2001/55/EC, [2001] OJ L212/12.

#(1979) 2 EHRR 330, par. 34.

33 Art 1, Commission, ‘Proposal for a Council Regulation concerning jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in matrimonial matters and in matters of parental responsibility repealing Regulation
1347/2000 and amending Regulation 44/2001 in matters relating to maintenance’, COM (2002) 222.
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nustatys tarpvalstybinio tokiy teismo sprendimy vykdymo taisykles — pavyzdziui, uztikrinant, kad
sprendimas deél vaiko globos, priimtas Prancuzijoje, galioty ir Vokietijoje.

Zvelgiant i§ homoseksualiy ir biseksualiy tévy pusés, sveikintina, kad reglamentas dar karta
patvirtina vaiko teisiy principus, numatytus ES Chartijoje®. Reglamento 28 straipsnis leidZia
teismams atsisakyti vykdyti kitos valstybés teismo sprendima, atsizvelgiant j vaiko interesus, tik
jei jis i§ esmés priestarauja vieSajai valstybés narés politikai. Pavyzdziui, teismas gali nepripazinti
kitos valstybés teismo sprendimo suteikti globos teises homoseksualiam ar biseksualiam tévui
remdamasis viesosios politikos pagrindu. Taciau Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimas
Salgueiro byloje suteikia rimty argumenty gincijantis, kad naudojantis reglamentu tokios
diskriminacinés priezastys negali buti pasitelktos kaip teisétas vieSosios politikos pagrindas
atsisakant pripaZinti kitos valstybés nutart.

Nors reglamentas zengia pirmuosius Zingsnius siekdamas suvienodinti nevedusiy pory vaiky
apsauga, jis beveik neatsizvelgia j specifines aplinkybes, kai vaikai gyvena su homoseksualiais
ar biseksualiais tévais. Reglamento priede pateikiama teisiné forma nenumato, kad vaikas gali
turéti dvi motinas arba du tévus, taciau tai jau teisiskai jmanoma Nyderlanduose, Svedijoje,
Anglijoje ir Velse. Kitas nagrinétinas aspektas — transseksualiy tévy vaiky galimybé pasikeisti
gimimo liudijimus nurodant, kad abu tévai yra tos pacios lyties.

(e)KitiSeimos nariai

Negalima ignoruoti ir to, kad teisiSkai nepripazinty santykiy atveju su sunkumais susiduria ne tik
vaikai, bet ir kiti Seimos nariai: tévai, broliai, seserys ir kt. Pavyzdziui, i§ asmeny, kuriems atliekama
lyties keitimo operacija, gali buti reikalaujama skyryby su esamu sutuoktiniu. Nors tokiu atveju
teisiniai santykiai tarp dviejy Zmoniy bus nutraukti, emociniai rysiai gali i$likti. Dabar ES laisvo
judéjimo teisé pripazjsta tik dvi iSlaikytiniy kategorijas (iSskyrus sutuoktinj ir vaikus). Reglamento
Nr. 1612/68 10 straipsnis leidzia susijungti su darbuotojo ir jo sutuoktinio iSlaikomais giminai¢iais.
Todél abiejy sutuoktiniy tévai aiskiai pripazjstami, bet nevedusio partnerio tévai - ne. Valstybés
narés nejpareigotos jsileisti kity Seimos nariy. Turint galvoje Seimy sandaros jvairove, kuri aptarta
Siame darbe, turime stipriy argumenty uZ islaikomy giminaiciy teisiy plétrg dabartinés ES teisés
kontekste.

ISvada

Daugelis Seimos teisés aspekty islieka nacionaliniy jstatymy kompetencijoje ir negali buti pakeisti
Europos Sajungos. Taciau Sis darbas parodé, kad ES teisé vis labiau daro jtakg partneriy, vaiky
ir Seimy gyvenimui. Sgjungos pareiga — uztikrinti, kad jos kontroliuojamose srityse nebuty
diskriminuojama dél lytinés orientacijos ir lyties tapatybés. Be to, butina, kad ES teisé atsizvelgty
j kintantj nacionaliniy Seimos jstatymy sistemy pobud; ir ypa¢ atkreipty démesj j naujus institutus,
tokius kaip registruota partnerysté.

Pokyciai Sioje srityje grindziami bendraisiais zmogaus teisiy principais. Europos Zmogaus teisiy
teismas nustaté nediskriminavimo gaires tokiose srityse kaip vaiko globa ir transseksualiy zmoniy

56 Arts 3 and 4, ibid.
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teisé tuoktis. Pagrindiniy Europos Sajungos teisiy chartija taip pat patvirtina normas, kurias galima
veiksmingai pritaikyti ne vien tik vaiko teiséms stiprinti. Taciau miglotas Zmogaus teisiy garantijy
statusas ES teiséje islieka uzslépta silpngja grandimi. Europos Sajunga turi jtraukti ES chartijg j
ES sutartj bei prisijungti prie Europos Zmogaus teisiy konvencijos, kad buty iSvengta
diskriminavimo su partneriais, vaikais ir Seima susijusiuose reikaluose.

Rekomendacijos

Valstybéms naréms:

Visos valstybés turi perziuréti nacionalinius jstatymus ir vykdoma politika, kad uZtikrinty bet
kokios diskriminacijos dél lytinés orientacijos ar lyties tapatumo panaikinima. Ypa¢ svarbu
panaikinti diskriminacija, susijusig su santuoka, partneryste, jvaikinimu ir tévy pareigomis.

Visos valstybés, vykdydamos Europos Zzmogaus teisiy teismo sprendimg byloje Goodwin pries
JK, turi nedelsiant panaikinti esamus suvarzymus dél transseksualy santuokos.

Jokia valstybé neturi jpareigoti transseksualiy Zmoniy iSsiskirti su esamais sutuoktiniais kaip
iSankstinés sglygos pripazjstant asmens lyties tapatuma.

Europos Sajungai:
Bendrosios rekomendacijos

Sajunga turi paversti Pagrindiniy Europos Sagjungos teisiy chartijg teisiSkai privaloma jtraukdama
jos nuostatas j ES sutart.

Sajunga turi prisijungti prie Europos Zmogaus teisiy konvencijos.

Kurdama nauijus jstatymus ir vieSajg politikg ir perZiurédama esamas priemones, Sgjunga turi
visada uztikrinti visaapimantj jvairéjanciy Seimy apibrézima.
Rekomendacijos délpartneriy teisiy

ES jstatymais jtvirtintos teisés neturi apsiriboti tik vedusiais partneriais. Jos turéty bati iSpléstos,
kad apimty partnerius, turin€ius nacionaliniy jstatymy teisiSkai pripazintg statusg ir de facto
partnerystes, kurias patvirtina ilgalaikiai santykiai.

Kiekvienas teisétai susituokes valstybéje naréje turi buti laikomas vedusiu ES teisés kontekste.

Kaip pirmg zingsnj valstybés narés turi buti jpareigotos suteikti teise atvykti, gyventi ir dirbti bet
kuriai porai, kurios partnerysté teisiskai pripaZinta kilmes Salyje.

Komisija turi atlikti iSssamig nacionaliniy jstatymuy, susijusiy su Seima, studijg siekdama nustatyti
stitis, kurios daro jtakg ES teisei ir politikai.

ES institucijos turi remti bendradarbiavima tarp valstybiy nariy derindamos esancius ir busimus
nacionalinius partnerystés jstatymus.

Rekomendacijos délvaiky irkity Seimos nariy teisiy

Visos priemonés, skirtos vaikams, turi vadovautis vaiko interesais bei uZtikrinti nediskriminavimg
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dél tévy lytinés orientacijos arba Iyties tapatumo.
ES teisé turi traktuoti vaikus vienodai, nepaisant to ar:

- jy tévai yra ar buvo vede;

- jie yra jvaikinti;

- jie turi biologinj ry$j su savo tévais.
ES teise turi atsizvelgti j galimybe vaikui turéti daugiau nei du tévus bei j galimybe vaikui turéti tos
pacios lyties tévus.
Seimos apibrézimai ES teiséje turi bilti grjsti socialine ir emocine $eimos rysiy tikrove, o ne tik
Seimomis, kurias teisiSkai pripazjsta nacionaliniai jstatymai.
Siam tikslui laisvo judéjimo ES teisé bei $eimos susijungimo teisé treciyjy $aliy pilie¢iams turi
buti iSplésta, kad apimty:

- visus vaikus, uz kuriuos atsakingas migrantas;

- visus migranto sutuoktinio, registruoto partnerio ar nevedusio partnerio vaikus;
- visus migranto sutuoktinio, registruoto partnerio ar nevedusio partnerio islaikytinius.
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