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„Kur prasideda žmogaus teisės? Mažose vietovėse, arti 
namų. Tai kiekvieno individo pasaulis: kaimynystė, kurioje 
jis gyvena; mokykla ar universtitetas, kuriame jis mokosi; 
fabrikas, ūkis ar raštinė, kurioje jis dirba. Jeigu šios teisės 
ten neturi prasmės, jos neturės reikšmės niekur.“

Eleanora Roosevelt, kalba Jungtinėse Tautose, 
Niujorkas, 1958 m. kovas

Praėjus dviems metams po pirmųjų „Baltic Pride“ eitynių už lygy-

bę ir LGBT teises Lietuva pažengė į priekį, tačiau tuo pačiu metu ir atgal. Už 

Vilniaus ribų pasaulis pamatė didelę pažangą: pirmasis gėjų, lesbiečių, bisek-

sualų ir translyčių asmenų teisių pažeidimų pasmerkimas Jungtinių Tautų 

Žmogaus teisių taryboje, su Europos Sąjungos, kuriai Lietuva priklauso, pa-

laikymu. Pažanga taip pat vyko įvariuose regionuose ir šalyse, kuriose, kaip ir 

Lietuvoje, dominuoja katalikiško tikėjimo paveldas: Argentinoje ir Portugalijoje 

įteisintos tos pačios lyties santuokos, o Brazilijoje 2010 m. priimti įstatymai, 

leidžiantys tos pačios lyties civilinę partnerystę ir apsaugantys valstybinėse 

įstaigose dirbančių LGBT žmonių teises, o Airijoje taip pat jau leidžiamos civili-

nės partnerystės. Tuo tarpu Jungtinėse Valstijose karinė vadovybė ir Gynybos 

departamentas palaikė „Neklausk, nesakyk“ politikos panaikinimą, o teisę į 

santuoką tos pačios lyties asmenims garantavo viena gausiausiai apgyvendin-

tų – Niujorko valstija.

Lietuvoje, deja, turime dėl ko švęsti mažiau. Nepaisant teisių apsau-

gos, kurią garantuoja daugelis tarptautinių ir nacionalinių žmogaus teises gi-

nančių dokumentų, priimtų Lietuvoje, eilinis LGBT asmuo Lietuvoje nesijaučia 

nė kiek saugesnis ar labiau savo šalyje laukiamas nei prieš dvejus metus. Dar 



6

daugiau, vis labiau ribojančiais įstatymais toliau siekiama bausti, atitverti ir 

teisiškai ir konstituciškai nustatyti tuos, kurie yra „tradiciniai“, o kurie – „kito-

kie“ ar „svetimi“. 

Praėjus dvejiems metams, klausiame, ar vertėjo rengti „Baltic Pride“? 

Ar kas nors sulaukė to, ko iš tikrųjų tikėjosi? Pirmosios už LGBT teises reng-

tos eitynės Lietuvoje nuvylė daugelį žmonių – abiejose debato pusėse. Iš vienos 

pusės, tai nebuvo LGBT teisių oponentų pranašautas (o gal ir lauktas) nuoga-

lių hedonistinis festivalis, iš kitos pusės, tai per naktį neišsprendė tolerancijos 

klausimo ir magiškai neatvėrė visam laikui geležinės spintos durų. Šios eitynės 

net nebuvo pradžia – juk „Baltic Pride“ pamatas buvo padėtas jau žymiai anks-

čiau, keleto narsių ir atkaklių žmonių pastangų dėka.

„Baltic Pride“ buvo tikrai drąsus ir reikalingas žingsnis pirmyn. Jis 

atskleidė teiginio, jog LGBT teisės yra „primestos“ išorės, absurdiškumą. Jis at-

metė teiginį, kad gėjai ir lesbietės nėra sudėtinė šalies dalis. Mes visada buvome 

ir būsime. „Baltic Pride“ taip pat suteikė veidą Lietuvos LGBT bendruomenei. 

Tai įvyko Vilniuje, po mūsų vėliava, kurią iškėlė Lietuvos gyventojai, kurių dalis 

yra gėjai, lesbietės, biseksualai, translyčiai arba jų draugai, šeimos nariai ar 

remėjai. „Baltic Pride“ jau įėjo į mūsų tautos bendrą istoriją – kur mes begyven-

tume šiais emigracijos ir sielos ieškojimo laikais.

„Baltic Pride“ nukreipė šviesą ne tik į tuos, kurie siekia daliai Lie-

tuvos piliečių paneigti jų pagrindines žmogaus ir pilietines teises, bet kartu ir 

metė spindulį į tuos, kurie nutarė ir toliau tylėti, kai užduodamas nepatogus 

klausimas: o už ką tu? Prieš, per ir po eitynių kai kas išdrįso pasisakyti, nors ir 

trumpai, už žmogaus teises. Už tai turime būti dėkingi, bet laikas parodys, koks 

tvirtas jų balsas bus ateityje. 

Dar per daug žmonių, įskaitant naujos Lietuvos valstybės steigėjus ir 

vadovus, buvo ir lieka tylūs. Vietoje vadovavimo jie pasirinko sekimą iš paskos. 

Jie net atrodė dėkingi už tą ramybę, kuri greitai sugrįžo, kai žiniasklaidos at-

stovai nukreipė žvilgsnį į kitas temas. Per pastaruosius metus, o ypač artėjant 

nacionaliniams rinkimams, netolerancijos ir fanatizmo balsai vėl stovi vieni prie 

mikrofonų. Mūsų politiniams vadovams vertėtų prisiminti JAV Valstybės se-

kretorės Hillary Clinton kalbos apie LGBT teises, sakytos 2011 m. Tarpautinės 

žmogaus teisių dienos proga, fragmentą: „Vadovavimas reiškia stovėti, jei reikia, 
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savo žmonių priešakyje. Tai reiškia stoti už visų savo piliečių orumą ir įtikinti 

visus žmones daryti tą patį.“

„Baltic Pride“ mums parodė, koks yra mūsų nueitas kelias ir kiek 

toli dar turime nueiti. Mums, LGBT bendruomenės nariams – kur begyventume 

ir kokia bebūtų mūsų socialinė padėtis – jis toliau primena sąžiningo ir oraus 

gyvenimo svarbą. Per daug mūsų toliau pasirenka tylėti. Tie Lietuvoje, kurie 

sėkmės ir sunkaus darbo dėka pasiekė mūsų visuomenėje tam tikrą žinomu-

mą – menininkai, sportininkai, dizaineriai, politikai, vadovai – turi jausti savo 

atsakomybės dalį prieš tuos, kurie, bijodami diskriminacijos, smurto ar ekono-

minio ir socialinio keršto, dar turi slėpti savo tikrąją tapatybę.

Visų teisinių, socialinių ir politinių mūsų bendros kovos už visuotines 

pilietines teises Lietuvoje klausimų aptarimo apsuptyje, lengvai galime pamirš-

ti, kad visa ko centre yra paprasti ir iš esmės žmogiški klausimai: kokioje šalyje 

norime gyventi ir ar čia yra vietos man tokiam, koks esu. Jeigu negalime į pasta-

rąjį klausimą atsakyti teigiamai, tai tos teisės, kurias Lietuva gerbia popieriuje, 

neturės reikšmės niekur. Istorinis 2010 m. „Baltic Pride“ renginys mums teikia 

vilties, kad mūsų „maža vietovė“ – Lietuva – dar gali būti visiems pastogė. 

Darius Sužiedėlis 
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ĮVADAS

Artūro Tereškino atlikta Lietuvos žiniasklaidos analizė, kuri nagrinė-

jo homofobišką ir žeidžiantį diskursą 2006–2007 m. pranešimuose apie lesbie-

tes, gėjus, biseksualus ir transseksualus (LGBT), parodė, jog populiariausioje 

Lietuvos spaudoje, interneto portaluose ir TV programose homoseksualumas 

yra dažniausiai aptariamas kaip 1) kažkas nesvarbaus, 2) liga ir iškrypimas, 

3) kažkas egzotiško ir keisto, 4) kažkas susiję su nusikalstama veikla, 5) kaip 

sąmokslo teorija1. Homoseksualumas dažniausiai yra aptariamas šeimos ir tau-

tiškumo problemų kontekste, kuriame jam suteikiama neigiama moralinių ver-

tybių griovėjo prasmė. Tuo tarpu objektyvūs arba pozityvūs pranešimai apie 

Lietuvos LGBT asmenis yra ganėtinai reti. Taip pat retai yra girdimas pačių 

LGBT žmonių balsas ir nuomonė. Visa tai parodo, kad LGBT epistemologija 

priklauso heteronormatyvumui ir heteroseksualumui, kontroliuojančiam kaip 

yra kuriama, vartojama ir interpretuojama viskas, kas gali būti pasakyta apie 

konkretų homoseksualų asmenį arba LGBT žmones apskritai2.

Nuo 2007 m., kai buvo atlikta ši analizė, Lietuvos socialinė ir politinė 

situacija LGBT žmonių atžvilgiu šiek tiek pasikeitė. 2008 m. Lietuvos parla-

mentas priėmė Šeimos politikos koncepciją, kuri nustatė oficialų šeimos samp

ratos apibrėžimą. Šis dokumentas įtvirtino heteronormatyvų šeimos modelį ir 

apibrėžė, kad šeima valstybė laiko tik vyro ir moters santuoka grįstą sajungą. 

1	  Artūras Tereškinas, „Not Private Enough?“ Homophobic and Injurious 
Speech in the Lithuanian Media, Vilnius: Lietuvos gėjų lyga, 2007. Tekstas 
prieinamas http://www.atviri.lt/uploads/files/dir27/dir1/16_0.php 
2	  Didier Eribon, Insult and the Making of the Gay Self, Durham: Duke Uni-
versity Press, 2004, p. 54
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2009 m. Seimas priėmė Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios infor-

macijos poveikio įstatymo pataisas, draudžiančias skleisti teigiamą informaciją 

apie homoseksualumą, biseksualumą ir poligamiją. Ši įstatymo nuostata buvo 

pakeista tų pačių metų pabaigoje, tačiau nauja įstatymo versija vis tiek apribo-

ja teigiamos informacijos apie seksualines mažumas sklaidą, kadangi draudžia 

platinti informaciją, kuria „niekinamos šeimos vertybės“ arba skatinama kitokia 

negu Konstitucijoje ir civiliniame kodekse įtvirtinta šeimos kūrimo samprata. 

2009 m. pabaigoje ir 2010 m. pradžioje Lietuvos konservatyvių pažiūrų politikai 

pasiūlė Administracinių teisės pažeidimų ir Baudžiamojo kodeksų pakeitimo 

projektus, kuriais buvo siekiama uždrausti „homoseksualumo propagandą“. 

Šios publikacijos rengimo metu Administracinių teisės pažeidimų kodekso pa-

keitimo projektas vis dar svarstomas Seime. Įvertinus šiuos naujus įstatymus 

ir įstatymų projektus galima teigti, kad politinė situacija Lietuvos LGBT piliečių 

atžvilgiu pablogėjo. Visos šios iniciatyvos buvo diskutuojamos ir kritikuojamos 

įvairių žmogaus teisių organizacijų tiek šalies viduje, tiek užsienyje. Ši situacija 

taip pat privedė prie informacinių pranešimų ir komentarų apie homoseksualu-

mą pagausėjimo. Didesnis dėmesys sukūrė naujas galimybes atstovauti Lietu-

vos LGBT bendruomenei, viešinti jos problemas ir kovoti už žmogaus teises.

Didesnis dėmesys Lietuvos LGBT bendruomenei taip pat padėjo or-

ganizuojant pirmąjį Lietuvoje „Gay Pride“ renginį. 2010 m. gegužės 5–9 dieno-

mis Vilniuje vyko „Baltic Pride“ renginiai, kurių pagrindine dalimi tapo eitynės 

„Už lygybę“. Eitynių organizatoriams teko įveikti kelias politines ir administra-

cines kliūtis. Vilniaus savivaldybė nenoriai suteikė leidimą organizuoti masinį 

renginį, vilkino sprendimą, kurioje vietoje turėtų būti organizuojamos eitynės. 

Taip pat kilo problemų dėl eitynių apsaugos. Laikinojo generalinio prokuroro 

prašymu buvo atšauktas leidimas organizuoti eitynes ir tik po teismo procesų 

jis vėl buvo pakartotinai suteiktas. Visi šie renginio organizavimo procesai buvo 

nuolat aptariami ir kritikuojami žiniasklaidoje. Apie juos tiek Lietuvoje, tiek už 

jos ribų diskutavo valstybinės ir tarptautinės žmogaus teises ginančios organi-

zacijos, o tai turėjo didelę reikšmę įvykių eigai, nes tarptautinis spaudimas buvo 

vienas didžiausių veiksnių, nulėmusių, jog eitynės vis dėlto įvyko.

Pastarųjų metų įvykiai suteikė galimybę kalbėti apie LGBT bendruo-

menę ne vien lytinės sveikatos, skandalų ar kriminaliniame kontekste, bet ir 
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žmogaus teisių diskurse. Tai taip pat leido LGBT bendruomenei kalbėti pačiai 

už save, būti ne vien žiniasklaidos aprašomu ir atitolusiu nuo lietuviškos politi-

nės ir socialinės kasdienybės objektu, bet pačiai save aprašyti ir reprezentuoti. 

Kita vertus, visuomenės požiūris į homoseksualumą neitin pasikeitė. 

2010 m. kovo mėnesį atliktoje reprezentatyvioje viešosios nuomonės apklausoje 

į klausimą „Ar Jūs pritartumėte homoseksualų eitynėms?“ neigiamai atsakė 

70,3% apklaustųjų ir tik 16,4% atsakė teigiamai3. 69,8% respondentų teigė ne-

pažįstantys homoseksualų. Į klausimą „Jūsų nuomone, ar homoseksualumas 

yra liga?“ 13% respondentų atsakė „Tikrai taip“ ir 30,5% atsakė „Greičiau taip“. 

Šie skaičiai nedaug skiriasi nuo 2006 m. atliktos apklausos rezultatų, kai 46,6% 

respondentų sutiko su teiginiu, kad „homoseksualai turi būti gydomi“4. Mažai 

pokyčių yra ir žiniasklaidoje, kurioje neišnyko neigiamas ir įžeidus kalbėjimas 

apie homoseksualumą ir LGBT žmones. Pagrindiniuose žiniasklaidos portaluose 

ir spaudoje gana dažnai pasitaiko straipsnių, nepritariančių seksualinių mažu-

mų teisėms bei raginančių priešintis „seksualinių iškrypimų demonstravimui“. 

Taigi galima teigti, kad nors pastarųjų metų įvykiai atvėrė naujas galimybes 

Lietuvos LGBT bendruomenei, jie taip pat sukūrė pretekstą ir toliau vystyti ho-

mofobinę retoriką.

ANALIZĖS TIKSLAI IR METODOLOGIJA

Šios analizės tikslas yra ištirti, koks LGBT žmonių įvaizdis dominuo-

ja 2010–2011 m. žiniasklaidos pranešimuose ir publikuotuose komentaruose. 

Analizės išvados leis pamatyti, kaip vystosi diskursas apie LGBT bendruomenę, 

jos teises ir problemas, kaip žiniasklaidoje yra vertinamos eitynės „Už lygybę“ 

ir LGBT žmonių pilietinis aktyvumas. Šiame tyrime klausiama, kurios temos 

dominuoja diskurse apie homoseksualumą Lietuvoje, kam priklauso balsas šio-

se diskusijose, kaip aprašomi ir pavaizduojami LGBT žmonės, kaip aptariami 

3	  „Sprinter tyrimai“, atlikta 2010 m. kovo 8-18 d. naujienų portalo DELFI 
užsakymu. Rezultatai prieinami internetu http://www.spinter.lt/site/lt/vi-
dinis/menutop/9/home/publish/MTYzOzk7OzA 
4	  UAB Vilmorus, atlika 2006 m. liepos 13-16 d.
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LGBT teisėms ir veiksmams prieštaraujantys žmonės ir kaip Lietuvos įvykiai yra 

nušviečiami už Lietuvos ribų. Šie klausimai leis suprasti, ar seksualinės mažu-

mos Lietuvoje sugeba pačios kurti savo viešą įvaizdį, ar šis įvaizdis vis dar kyla 

iš populiariosios heteronormatyvios kalbos.

Analizei naudojamą medžiagą sudaro pranešimai, komentarai ir dis-

kusijos, nuo 2010 m. sausio iki 2011 m. liepos publikuoti internetinėse svetainė-

se (Delfi.lt, Lrytas.lt, Balsas.lt ir Alfa.lt)5; skaitomiausioje spaudoje (dienraščiuose 

„Lietuvos Rytas“ ir „Respublikos“ leidinių grupei priklausančiuose „Respublika“ 

ir „Vakaro žinios“)6, taip pat televizijoje (TV3, LNK, LTV ir BTV kanalų televizijos 

laidose) bei radijo laidose (LR ir „Žinių radijas“). Medžiagos paieška atlikta sis-

temiškai pagal raktinius žodžius: „homoseksualus“, „gėjus“, „lesbietė“, „bisek-

sualus“, „transseksualus“, „Baltic Pride“, „gėjų eitynės“ ir „LGBT“. Iš viso buvo 

surinkti 1095 internetiniai straipsniai, pranešimai ir komentarai, 198 spaudoje 

pasirodę tekstai, 6 televizijos ir 6 radijo pokalbių laidos. Atrinktą medžiagą su-

daro beveik visos Lietuvos masiniam vartotojui nacionaliniu mastu prieinamos 

žinutės ir diskusijos apie LGBT žmones ir su jais susijusius įvykius. 

Surinkta medžaga parodo, kad yra kelios pagrindinės grupės prane-

šimų, kuriuose aptariamos skirtingos, su LGBT žmonėmis susijusios, temos. 

Reikia pažymėti, kad naujienos ir pranešimai dažnai pasikartoja - tie patys 

arba mažai besiskiriantys tekstai pasirodo keliuose skirtinguose šaltiniuose. 

Didžiausias dėmesys Lietuvos žiniasklaidoje yra skiriamas „Baltic Pride“ rengi-

niui, protestams prieš eiseną “Už lygybę“ bei politiniams įvykiams, susijusiems 

su įstatymais, ribojančiais informacijos apie LGBT sklaidą. Taip pat daugelis 

tekstų informuoja apie įvykius, susijusius su LGBT žmonėmis užsienyje, nagri-

nėja homoseksualumo priežastis, viešina nuomones apie seksualinių mažumų 

teises ir eitynes „Už lygybę“, pateikia informaciją apie LGBT įžymybes ir skan-

dalus, susijusius su seksualine orientacija. Keli tekstai atskleidžia asmenines 

5	  Portalų populiarumas nustatytas pagal UAB „Star Communications 
Worldwide“ 2011 m. kovo mėn. duomenis, http://www.starcom.lt/lanko-
miausi-portalai-2011-03-vs-2011-02. 
6	  Periodinių leidinių populiarumas nustatytas pagal UAB TNS LT 2011 
m. pavasario duomenis http://www.tns.lt/lt/lt/lt/ziniasklaidos-tyrimai-
nacionalinis-skaitytoju-tyrimas-duomenys-tns-lt-populiariausiu-2011-m-
pavasario-periodo-leidiniu-penketukai
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LGBT žmonių gyvenimo istorijas, kalba apie homoseksualumą sveikatos ar kri-

minaliniuose kontekstuose. Šioje analizėje dėmesys yra skiriamas visoms šioms 

temoms, siekiant išaiškinti, kokie įsitikinimai, normos, vertybės, požiūriai ir 

žinios sudaro pagrindą kalbėjimui apie seksualines mažumas bei kaip yra ku-

riamas LGBT žmonių įvaizdis. 

Kitą tyrimo medžiagos dalį sudaro pranešimai, pasirodę keliuose Len-

kijos, Rusijos, Prancūzijos, Vokietijos ir anglakalbių šalių internetinėse žinias-

klaidos priemonėse. Ši medžiaga parodo bendras diskurso apie LGBT žmones 

Lietuvoje tendencijas, tačiau jos negalima laikyti reprezentatyvia arba apiman-

čia visą informaciją apie Lietuvos seksualines mažumas, prieinama užsienio 

naujienų portaluose.

„BALTIC PRIDE“ ŽINIASKLAIDOJE

Pirmos žinutės spaudoje ir interneto tinklalapiuose apie rengiamą 

„Baltic Pride“ renginį pasirodė 2010 m. sausio mėnesį, kai Lietuvos gėjų lyga 

(LGL) kreipėsi į Vilniaus savivaldybę su prašymu išduoti leidimą eitynėms „Už 

lygybę“. Didelę dalį straipsnių apie šį renginį sudarė informatyvaus pobūdžio 

tekstai, nuosekliai ir detaliai aprašantys administracinius ir teisinius eitynių 

organizavimo aspektus: renginio vietą, dalyvių apsaugą, teisinius ginčus dėl 

leidimo. Taip pat didelis dėmesys buvo skiriamas organizuojamiems protes-

tams prieš eitynes, pasiruošimui jiems, jų tikslams ir įgyvendinimui. Šiuose 

straipsniuose dažnai cituojami politikų ir valstybės pareigūnų komentarai bei 

įvykių prognozės, „Baltic Pride“ organizatorių bei protestų organizatorių išsa-

kytos nuomonės ir eitynių vertinimai. Didelė dalis straipsnių informuoja apie 

užsienio šalių politikos veikėjų bei tarptautinių organizacijų oficialiai išsakytus 

vertinimus apie įvykius Lietuvoje. Nemažoje dalyje tekstų, priskiriamų politinio 

komentaro žanrui, paliečiama ne tik eitynių tema, bet taip pat svarstoma apie 

žmogaus teises, homoseksualumo kilmę, homofobiją, Lietuvos ir Europos Są-

jungos politiką seksualinių mažumų atžvilgiu. 

„Baltic Pride“ renginys ir su juo susiję politiniai įvykiai paskatino 

daugelį politinių veikėjų ir aktyvistų išsakyti savo nuomonę apie LGBT bendruo-
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menę ir eitynes, o taip pat suteikė galimybę LGBT bendruomenei tapti matomai 

ir girdimai žiniasklaidos priemonėse. Jeigu dar prieš kelerius metus seksualinių 

mažumų atstovai buvo itin retai cituojami straipsniuose, kurie buvo tiesiogiai 

susiję su jų gyvenimu ir problemomis, o žiniasklaidai buvo įdomi vien tik prieš 

LGBT teises kovojančių grupių ir politinių veikėjų nuomonė, tai „Baltic Pride“ 

kontekste LGBT piliečiai ir už LGBT teises kovojantys aktyvistai galėjo patys 

kurti savo įvaizdį. Tarp dažniausiai straipsniuose apie „Baltic Pride“ cituojamų 

žmonių buvo renginio organizatoriai Vladimiras Simonko, Vytautas Valentinavi-

čius, Eduardas Platovas, žmogaus teisių gynėjai Henrikas Mickevičius, Marga-

rita Jankauskaitė, Artūras Rudomanskis, Nida Vasiliauskaitė ir Aušrinė Marija 

Pavilionienė. Savo pasisakymuose šie žmonės akcentavo žmogaus teisių svarbą 

Lietuvos visuomenei, LGBT žmonių diskriminacijos atvejus, teigė, kad LGBT 

žmonės niekuo nesiskiria nuo kitų Lietuvos piliečių ir turi lygias teises. Kita ver-

tus, nepalaikantys LGBT teisių ir eitynių politiniai veikėjai ir aktyvistai taip pat 

įgavo daugiau erdvės išsakyti savo mintis, interpretuoti „Baltic Pride“ renginius 

ir kurti naujus mitus apie homoseksualumą. Tuo tarpu žmogaus teisių gynėjų 

žodžiai dažnai likdavo neišgirsti arba buvo iškraipomi.

Svarbu paminėti kelis terminus, kuriuos įvairios aktyvistų grupės 

pasitelkė kalbėjimui apie „Baltic Pride“ renginius. Oficialiame „Baltic Pride“ 
tinklalapyje, siekiant pabrėžti skirtumą tarp lietuviško renginio ir „Gay Pride“ 
karnavalinio pobūdžio festivalių, vykstančių daugelyje Vakarų šalių, renginys 

buvo vadinamas būtent eitynėmis, o ne paradu. Tačiau informaciniai prane-

šimai dažnai eitynes „Už lygybę“ vadino gėjų arba homoseksualų paradu arba 

maršu (pvz. BNS „Vilniuje prašoma leisti surengti gėjų paradą“, 2010 m. sausio 

22 d., Balsas.lt; „Lietuva stabdo homoseksualų maršą“, 2010 m. kovo 29 d., 

„Respublika“; D. Gudavičiūtė, „Gėjus parade drąsino ir tradicinės orientacijos 

žmonės“, 2010 m. gegužės 10 d., Lrytas.lt). Tokias formuluotes ypač dažnai 

naudojo nepalankiai renginį vertinantys svetainės Balsas.lt ir leidinio „Respu-

blika“ žurnalistai. Tokie pavadinimai leido asocijuoti lietuviškas eitynes su kar-

navalu, švente, nuogu kūnu ir radikaliai jas seksualizuoti. Suformavus tokį 

eitynių įvaizdį tampa itin sunku įtikinti, kad pagrindinis jų siekis yra politinis – 

priminti apie LGBT bendruomenės sudėtingą padėtį ir patiriamą diskriminaciją 

(žr. J. Juškaitė, „Tai eisena ar paradas?“, 2010 m. kovo 25 d., Delfi.lt).
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Pabrėžtina, jog kalbant apie renginį buvo itin retai minimos kitos sek-

sualinės tapatybės: lesbiečių, biseksualų ir transseksualų, o trumpinys „LGBT“ 

buvo vartojamas tik atsitiktinai. Seksualinėms mažumoms paminėti nuolatos 

buvo vartojamas tiesiog žodis „gėjus“, kas sudarė įspūdį, jog žiniasklaidoje ei-

tynės buvo beveik išskirtinai asocijuojamos su homoseksualiais vyrais. Be to, 

gana dažnai informacinio pobūdžio straipsniuose pasirodydavo užuominos apie 

stereotipinį homoseksualaus vyro įvaizdį, nes daugelis straipsnių buvo ilius-

truojami seksualizuotais vyrų vaizdiniais arba nuotraukomis iš kitų šalių „Gay 

Pride“ renginių. Viena iš galimų tokio iliustracijų pasirinkimo priežasčių gali 

būti tai, kad iki „Baltic Pride“ renginio masinių nuotraukų, pavaizduojančių 

Lietuvos seksualines mažumas, tiesiog nebuvo. Tačiau ne vien vaizdinėje me-

džiagoje, bet ir tekstuose, buvo naudojami stereotipiniai homoseksualų mode-

liai. Pavyzdžiui, straipsnio „Gėjai atsisako nuogybių demonstravimo“ (2010 m. 

gegužės 5 d., Balsas.lt) antraštė tiesiogiai sieja homoseksualaus vyro tapatybę 

su polinkiu į ekshibicionizmą. Nepaisant to, kad straipsniu siekiama tik in-

formuoti apie tai, kad organizatoriai neplanuoja ekstravagantiško renginio, vis 

dėlto neišvengiamai homoseksualus asmuo čia yra seksualizuojamas ir kons-

truojamas kaip seksualinis iškrypėlis, siekiantis apsinuoginti viešoje erdvėje. 

Šis straipsnis taip pat daro prielaidą, jog „nuogybių demonstravimas“ buvo vie-

nas iš eitynių organizavimo siekių ir tik visuomenės spaudimo dėka šio siekio 

buvo atsisakyta.

„Baltic Pride“ kontekste pasirodė daug tekstų, kuriuose buvo viešina-

mos nuomonės apie eitynes, homoseksualumą ir LGBT aktyvizmą. Palankiuose 

seksualinėms mažumoms straipsniuose LGBT žmonės buvo pristatomi kaip ak-

tyvistai ir aprašomi kovos už žmogaus teises, ypač žodžio ir susirinkimo laisvės 

kontekste. Tokiuose tekstuose frazė „homoseksualumo propaganda“ dažniausiai 

buvo naudojama kabutėse, tokiu būdu kvestionuojant šią sąvoką ir paryški-

nant, kad tekstų autoriai nepalaiko „homoseksualumo propagandos“ draudimo 

iniciatorių. Čia taip pat buvo akcentuojami arba interpretuojami eitynių tikslai ir 

priežastys. Keliuose straipsniuose buvo minima organizatorių apibrėžta eitynių 

reikšmė: „suteikti galimybę žmogaus teisių gynėjams iš visos Europos susivie-

nyti ir aptarti bendras problemas bei sunkumus, pasidalinti patirtimi ir gerąja 

praktika stengiantis nugalėti diskriminaciją, skatinant lygybę ir žmogaus tei-
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ses, atšvęsti pasiekimus“ („Eitynės homoseksualams taps proga švęsti ir aptarti 

skaudulius“, 2010 m. balandžio 26 d., Delfi.lt). Klausimas, kodėl reikia eitynių 

„Už lygybę“, buvo dažnai užduodamas televizijos arba radijo laidose. Pavyzdžiui, 

atsakydamas į šį klausimą Gino Dabašinsko laidoje „Dienos klausimas“ vienas 

iš „Baltic Pride“ organizatorių Vytautas Valentinavičius pasakė: 

„Pati renginio idėja yra suvienyti apskritai žmones, kuriems yra svarbios 
žmogaus teisės, kad jie atvykę į tą renginį galėtų išreikšti savo nuomo-
nę ir palaikyti taip pat Lietuvos gėjus, lesbietes, biseksualus ir trans-
seksualus, kurie norėtų ta lygybės švente paminėti, jog visi žmonės yra 
lygiaverčiai, lygūs, jie turi turėti lygias teises su visais kitais“ (“Dienos 
klausimas: Ar galima tvirtinti, kad leisdami Vilniuje homoseksualų ei-
tynes demonstruojame savo toleranciją?“, 2010 m. sausio 29 d., „Žinių 
radijas“).

Nepaisant to, kad tikrieji eitynių tikslai buvo daug kartų paminėti 

žiniasklaidoje, ši tema plačiausiai buvo nagrinėjama politinio komentaro žanro 

straipsniuose ir pranešimuose. LGBT bendruomenei palankūs tekstų autoriai 

teigė, kad eitynėmis siekiama suvienyti LGBT bendruomenę ir kovoti su nelygy-

be, o eitynių priešininkų straipsniuose dažniausiai buvo teigiama, kad eitynių 

tikrasis tikslas yra „viešas pasidemonstravimas“, jaunimo „įtraukimas“ į seksu-

alinių mažumų gyvenimo būdą, „ypatingų“ teisių reikalavimas. Pavyzdžiui, Sei-

mo narys Valentinas Stundys, atsakydamas į žurnalisto klausimą, teigė: „Para-

das reiškia demonstravimąsi bei rodymąsi. Tiems žmonėms, matyt, neužtenka 

kažkokio kitokio pasibuvimo, tai akivaizdu, kad jie siekia tam tikros reklamos ir 

propagandos“ (E. Samoškaitė, „V. Stundys: Homoseksualai siekia pasidemons-

truoti“, 2010 m. vasario 7 d, Delfi.lt). Tokia logika grindžiamoje kalboje homo-

seksualumas yra interpretuojamas kaip politinė ideologija, o tai perkelia disku-

siją iš žmogaus teisių konteksto į moralinio ir ideologinio švietimo kontekstą ir 

taip pateisina žodžio laisvės apribojimą. Pavyzdžiui, naudodamasis tokia logika 

Romualdas Ozolas delegitimuoja žmogaus teisių retoriką ir pristato homosek-

sualumą kaip visuomenę demoralizuojantį agresyvų judėjimą:

„Norėdami būti sąžiningi ir juridiški, turėtume pasakyti, kad homosek-
sualų paradai ir homoseksualų teisės yra gana skirtingi dalykai. Dėl ho-
moseksualų teisių būti patiems savimi paradų priešininkai jokių preten-
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zijų nereiškia, tačiau dėl paradų protestuoja visai pagrįstai, nes paradai 
yra reklaminis šou, propaguojantis homoseksualizmą pačiu agresyviau-
siu būdu, ir visuomenė turi teisę gintis nuo tokios agresijos lygiai taip 
pat, kaip ir nuo nacistų, sionistų, bolševikų ar modžahedų savireklamų, 
nes jos nukreiptos prieš pačius visuomenės pamatus. Niekaip nerandu 
logikos ir tokiose šiandieninės civilizacijos nuostatose, kurios toleruoja 
ir net propaguoja homoseksualizmą, bet draudžia prostituciją ar bent 
suvaro seniausios profesijos darbininkes į raudonųjų žibintų getus. Ko-
kios galios ugdo šitokias deformacijas?“ (R. Ozolas, „Ką reiškia ginti ho-
moseksualų teises“, 2010 m. balandžio 13 d, Balsas.lt)

Panašiai savo komentare rašo jaunimo tautinio judėjimo lyderė Mig

lė Nargėlaitė: 

„Mes neverčiame gėjų nebūti gėjais. Mes tik norime jiems paaiškinti, kad 
nereikia visam pasauliui demonstruoti savo lovos reikalų. Argi normalūs 
žmonės laksto gatvėmis rėkaliodami, su kuo jie miega, kai aplink pilna 
mažų vaikų? Jei jie nori tai daryti, vadinasi, jie – iškrypėliai! Deja, iškry-
pėlių ir tarakonų neįmanoma išnaikinti iki galo, visuomet liks bent po-
relė“ (M. Nargėlaitė, „Mitingas prieš gėjų eitynes organizatorių akimis“, 
2010 m. kovo 29 d., Balsas.lt)

Tokioje kalboje autoriai naudojasi drastiškais palyginimais tarp ho-

moseksualumo ir pavojingų politinių ideologijų – nacizmo, bolševizmo – tam, 

kad sukeltų skaitytojų baimę, nerimą ar pyktį. Kai kurie autoriai netgi vartoja 

„homofašizmo“ terminą (M. Kundrotas, „Žydrųjų smogikų užmačios“, 2010 m. 

vasario 19 d., Balsas.lt). Tokie palyginimai nėra logiški, grįsti faktais ar argu-

mentais. Kalba yra emocionali, ja siekiama mobilizuoti neigiamus jausmus, su-

kelti auditorijos „moralinį šoką“7, kuris skatintų visuomenę gintis nuo tikrų 

arba tariamų priešų. Prieš eitynes nukreiptais tekstais dažnai siekiama sukelti 

didelį neigiamų emocijų pliūpsnį. Pasišlykštėjimas yra dažnai sukeliamas lygi-

nant homoseksualus su nusikaltėliais arba ligoniais:

“Aš asmeniškai nesu homofobas, nes nebijau gėjų ir lesbiečių, man jų 
tiesiog gaila, gaila kaip likimo nuskriaustų žmonių. Jie niekad nesimy-

7	  James Jasper, The Art of Moral Protest, Chicago: University Chicago 
Press, 1997
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lės pilnavertiškai, kai tai daroma ne tik dėl malonumo akimirkų, bet ir 
su viltimi, kad tomis akimirkomis bendradarbiauji Dievo kūrimo darbe, 
pradedi naują gyvybę. Jie negalės žiūrėti į kūdikio akis ir matyti ten savo 
ir savo mylimo žmogaus bendro atspindžio. Jie patys save nuskriaudė, 
patys pasmerkė, mes tegalime užjausti. Tačiau prieš šio reiškinio rekla-
mą turi kovoti visi: Bažnyčia, Valstybė ir visa Tauta. Turime apsaugoti 
savo vaikus nuo tos nelaimės. Mes turime ugdyti toleranciją to vertiems 
žmonėms. Tolerancija negali būti begalinė. Juk visuomenė netoleruoja 
vagių, plėšikų, prievartautojų, iškrypėlių ir t.t. Tai yra sveika reakcija, vi-
suomenės savisaugos reakcija. Visuomenė privalo toleruoti tik tai, kas jai 
padeda išlikti, o kas griauna visuomenę, susilaukia pasmerkimo ir baus-
mės.“ (J. Panka, „Rėkianti vaivorykštė“, 2010 m. vasario 4 d., Balsas.lt)

Kaip rodo šis pavyzdys, seksualines mažumas lyginant su asocialu-

mu ir amoralumu siekiama sukelti natūralią skaitytojų reakciją: „Juk negalima 

tokių šlykštynių toleruoti!“. Žmogaus teisių ir tolerancijos retorika tuomet yra 

apverčiama ir pateikiama kaip logikos ir racionalumo trūkumas, o „Baltic Pride“ 

renginiai tampa agresyvumo ir viešos erdvės seksualizacijos pavyzdžiu. 

Taip pat pažymėtina tai, kad eitynės „Už lygybę“ vyko Lietuvoje ir 

buvo organizuojamos lietuvių, tačiau simboliškai jos buvo dažnai atskiriamos 

nuo lietuviškumo. Toks atskyrimas atsispindėjo ne tik žiniasklaidoje, bet ir pa-

čioje eisenoje. Jei prieš homoseksualumą organizuojamų protestų pagrindinė 

simbolika buvo Lietuvos vėliava, himnas, šūkiai ir plakatai, susiję su tautišku-

mu, tai eitynės buvo labiau asocijuojamos su transnacionaline tapatybe. Nuo 

pat šio renginio organizavimo pradžios jis buvo pristatomas labiau kaip bendras 

Baltijos valstybių ir Europos Sąjungos, o ne Lietuvos renginys. Oficialus „Baltic 

Pride“ simbolis rodo supintas Lietuvos, Latvijos ir Estijos vėliavas. Bendradar-

biavimas su kitomis Europos Sąjungos valstybėmis buvo itin svarbus, siekiant 

finansinės, informacinės ir politinės pagalbos. Tarptautinės žiniasklaidos ir 

tarptautinių žmogaus teisių gynimo organizacijų dalyvavimas veikė kaip svar-

bus veiksnys, siekiant užtikrinti leidimą eitynėms ir jų apsaugą. Taip pat ne 

mažiau negu pusę eisenos dalyvių sudarė užsienio svečiai, o pirmoje eilėje kartu 

su organizatoriais ėjo ambasadoriai, kitų valstybių parlamentarai ir tarptauti-

nių žmogaus teisių organizacijų lyderiai. Nors Lietuvos LGBT bendruomenei 

tokia transnacionalinė tapatybė buvo itin artima ir naudinga, tačiau visuome-
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nės akyse ji leido paremti LGBT teisių priešininkų teiginius apie „gėjų lobizmą“ 

Europos Sąjungoje ir pateikti homoseksualumą kaip svetimą Lietuvai reiškinį, 

kilusį už Lietuvos ribų.

LGBT VAIZDAVIMO LIETUVOS ŽINIASKLAIDOJE
TENDENCIJOS

Nuo 2010 m. pradžios įvykę „Baltic Pride“ renginiai ir jų aptarimas 

sudarė didžiausią dalį viešojo diskurso apie LGBT. Vis dėlto tai nebuvo vienin-

telis įvykis, tapęs naujiena Lietuvoje. Tekstuose, pranešimuose ir diskusijose 

internete, spaudoje, radijuje ir televizijoje taip pat buvo minimi skandalai ir 

Lietuvos bei užsienio žinomų LGBT žmonių gyvenimo detalės, įvykiai, susiję su 

LGBT žmonėmis užsienyje (svetur įvykę „Gay Pride“ renginiai, įstatymų poky-

čiai arba diskriminacijos atvejai) ir diskriminacijos dėl seksualinės orientacijos 

atvejai Lietuvoje (tarp jų Vytauto Didžiojo universiteto dėstytojo atleidimas iš 

darbo dėl seksualinės orientacijos). Ganėtinai dažnai buvo aptariamas Euro-

pos Sąjungos politinis spaudimas Lietuvai dėl seksualinių mažumų teisių. Taip 

pat buvo viešinamos naujienos apie baudžiamąsias bylas, iškeltas neapykan-

tą prieš seksualines mažumas skatinančių komentarų internete autoriams ir 

chuliganams, dalyvavusiems proteste prieš eitynes „Už lygybę“, taip pat susiju-

sias su Seimo narių Petro Gražulio ir Kazimiero Uokos agresyviu elgesiu eitynių 

metu. Daug publikuotų tekstų agitavo prieš LGBT asmenų teises, tačiau taip 

pat pasirodė nemažai LGBT aktyvistų pasisakymų ir pranešimų, seksualinės 

orientacijos atskleidimo (coming-out) ir neheteronormatyvaus gyvenimo istorijų, 

kurių veikėjai ir autoriai dažniausiai neatskleisdavo savo vardų. Homoseksua-

lumas taip pat buvo neretai minimas sveikatos, psichologijos ir sekso patarimų 

kontekste.

Šių skirtingų tekstų potekstėse galima rasti didelę įsitikinimų, nor-

mų ir vertybių įvairovę: nuo homofobiškų mitų ir spekuliacijų apie homosek-

sualumą iki mokslinės informacijos bei žmogaus teisių retorikos. Kai kuriuose 

šaltiniuose išliko populiarios neigiamos kalbėjimo apie homoseksualumą ten-

dencijos, kurios buvo aprašytos jau minėtoje Artūro Tereškino studijoje. Tai 
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homoseksualumo aptarimas skandalo, egzotikos, ligos, nusikaltimo, grėsmės 

tautiškumui kontekstuose. Toks požiūris į homoseksualumą vyrauja „Respu-

blikos“ leidinių grupės leidiniuose, Balsas.lt tekstuose, Tomo Dapkaus radi-

jo laidose LR eteryje8, kai kurių Seimo narių ir prieš LGBT teises kovojančių 

aktyvistų grupių pasisakymuose televizijos laidose, interviu metu. Panašaus 

pobūdžio tekstuose naudojama homofobiška retorika nė kiek nesušvelnėjo, ta-

čiau ženkliai sumažėjo skandalingos kalbos naudojimas antraštėse. Taip pat 

žeidžiančios LGBT asmenis vizualinės medžiagos – ypač „Vakaro žinių“ leidinyje 

plačiai naudojamų, seksualines mažumas išjuokiančių karikatūrinio pobūdžio 

koliažų – kiekis. Tokį pokytį galėjo nulemti dažna Lietuvos žurnalistų ir leidėjų 

etikos komisijos kritika šiam ir panašaus pobūdžio leidiniams. Galima sakyti, 

kad žeidžianti kalba vis dar yra populiari žiniasklaidoje, nors šalia jos atsirado 

ir ganėtinai plačiai vartojamas kitoks, homofobiją smerkiantis, palaikantis žmo-

gaus teises, mokslinis bei LGBT žmonių kuriamas, diskursas. Jis dažniausiai 

aptinkamas „Lietuvos ryto“ dienraštyje, Delfi.lt bei Alfa.lt portaluose, kurių žur-

nalistai neretai pasisako už multikultūralizmo ir įvairovės skatinimą Lietuvos 

visuomenėje, o straipsniuose apie LGBT temas dažnai cituojami ir LGBT ben-

druomenės atstovai. 

POZITYVUS KALBĖJIMAS APIE LGBT ASMENIS

Tekstuose, kuriuose autoriai palankiai atsiliepia apie LGBT aktyviz-

mą, palaikomos LGBT teisės arba pateikiama objektyvi informacija apie LGBT 

judėjimus, dažniausiai analizuoja „Baltic Pride“ renginio reikšmę ir jo naudą 

Lietuvai, kritikuoja prieš LGBT nukreiptas demonstracijas ir pareiškimus, kalba 

apie seksualinių mažumų stereotipizavimą ir nepakantumą, apgailestauja dėl 

objektyvios ir teigiamos informacijos apie LGBT trūkumą, kritikuoja siaurą šei-

mos sampratą bei seksualinių mažumų laisvę ribojančius įstatymus, aptaria su 

LGBT susijusius kultūrinius renginius, nagrinėja Lietuvos LGBT bendruome-

nės ir tarptautinių žmogaus teisių organizacijų ryšius. Šių straipsnių autoriai 

yra LGBT ir žmogaus teisių aktyvistai Lietuvoje, žurnalistai, kultūros veikėjai, 

8	  LR radijas yra Lietuvos nacionalinis transliuotojas
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sociologai bei politikai, kovojantys už toleranciją. Jų publikacijose homosek-

sualumas aiškinamas kaip viena iš galimų žmogaus seksualinių tapatybių, o 

homofobija pateikiama kaip priešiškumas, kilęs iš visuomenės neišprusimo, 

nepakankamo švietimo bei bažnyčios ir kelių priešiškai nusiteikusių politikų 

skleidžiamos informacijos apie seksualines mažumas. Šie tekstai dažniausiai 

yra abstraktūs, juose atkartojama žmogaus teisių retorika, aiškinama, kas aps-

kritai yra žmogaus teisės ir laisvės, apeliuojama į Lietuvos įsipareigojimus Eu-

ropos Sąjungai ir kalbama apie tarptautines organizacijas, ginančias piliečių 

lygybę ir žmogaus teises. Pavyzdžiui, filosofas Kęstutis Girnius rašo:

„Lietuvos homoseksualai yra teisinės valstybės piliečiai. Jie turi tas pa-
čias pagrindines teises, kaip kiekvienas kitas pilietis. Valstybė yra įpa-
reigota jas ginti. Žodžio ir susirinkimo laisvė yra bendra visiems. Teisės 
yra mažai ko vertos, jei jos galioja tik draugams ir bendraminčiams. Jos 
tampa prasmingos tada, kai ginamos mintys, kurių nekenčiame.“ (K. 
Girnius, „Teisinėje valstybėje homoseksualų teisės turi būti ginamos“, 
2010 m. balandžio 6 d., Delfi.lt)

K. Girnius taip pat sako, kad tai yra tokios elementarios tiesos, kurių 

kartoti nebereikėtų, jeigu ne kai kurių politikų neapykantą skatinantys žodžiai ir 

atkaklus siekis uždrausti eitynes „Už lygybę“. Ir iš tikrųjų, labai dažnai panašaus 

pobūdžio tekstais reaguojama į homofobiškus konservatyvių politikų pareiški-

mus, diskriminacinius įstatymus arba kitus įvykius, skatinančius netoleranciją 

ir apsunkinančius LGBT bendruomenės gyvenimą. Jie kalba apie moralę, diskri-

minaciją, žodžio laisvę ir LGBT žmonių gyvenimą abstrakčiai, be konkrečių pavyz-

džių (žr. pvz. „Europos studentai: Lietuvoje trūksta pagarbos žmogaus teisėms“, 

2010 m. gegužės 10 d., Alfa.lt; J. Juškaitė, „Žmogaus teises Lietuvoje ginančios 

organizacijos sako beveik nesulaukiančios EP narių pagalbos“, 2010 m. lapkričio 

12 d., Delfi.lt; I. Vainalavičiūtė, „Lietuviams vis dar svetimos Europos vertybės“, 

2010 m. birželio 11 d., Balsas.lt; A. Vinokuras, „Šunų, vaikų ir žmonių teisės 

Lietuvoje“, 2010 m. kovo 26 d., Balsas.lt, V. Simonko, „Džokjakartos principai – 

tikrasis lesbiečių ir gėjų manifestas“, 2010 m. balandžio 30 d., Delfi.lt).
Taip pat nemažai pozityvaus turinio straipsnių apie seksualines ma-

žumas parašė anoniminiai autoriai. Šie straipsniai yra ypač įdomūs, kadangi 

dažniausiai juose kalbama ne vien abstrakčia žmogaus teisių retorika, bet pa-
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sakojama asmeninė istorija, leidžianti pajusti tikrąjį LGBT asmens gyvenimą ir 

problemas. Štai pavyzdžiui, Delfi.lt skaitytojas Tomas skiltyje „Pilietis“ rašo: 

„Aš pavargau. Pavargau nuolatos bijoti dėl savęs ir savo draugo. Galbūt 
esame jauni ir dar nespėjome užsiauginti storos odos, tačiau daugiau 
nebegaliu. Galbūt pavadinsite mane paranojiku, tačiau kad ir kur eitu-
me su savo draugu, į mus visada spokso. Spokso kaip į kokius nenor-
malius. Gerai, jei dar tik spokso – kartais net šaukia visokias šlykštynes. 
Mano draugas, be to, kad yra homoseksualus, dar yra ir romų tautybės. 
Apskritai, neįsivaizduoju, kaip jis ištveria – esi ne tik „pederastas“, bet 
dar ir „juočkis“ (Tomas, „Esu homoseksualus ir dėl to savo šaliai nerei-
kalingas“, 2011 m. balandžio 22 d., Delfi.lt)

Tomas rašo ne vien apie juntamą homofobiją, bet ir apie neapykantą 

kitataučiams. Savo tekste jis teigia, kad nusprendė su savo draugu išvažiuoti iš 

Lietuvos. To daryti jis iš tikrųjų nenori, bet jaučia, kad pasilikdamas Lietuvoje 

negali jaustis saugus ir laimingas. Tomas taip pat prisimena savo įspūdžius iš 

atostogų Berlyne, kur jis jautėsi nematomas gatvėje, netraukiantis aplinkinių 

dėmesio net tuomet, kai ėjo su savo draugu susikibęs rankomis. Jis rašo: „Kiek 

daug reiškia tiesiog neišsiskirti, tiesiog būti savimi, tiesiog... mylėti... [...]. Va-

žiuoju ten, kur būsiu žmogus“. 

Kitas, anonimu norėjęs išlikti, transseksualus Delfi.lt skaitytojas taip 

pat dalinasi savo neigiama patirtimi iš kasdienybės:

„Kiekvienas viešas kreipimasis į mane, kiekvienas viešas oficialus pasi-
rodymas, kur vartojamas pase įrašytas mano vardas – maža psichologi-
nė mirtis. Kaip ir kiekvienas apsilankymas tualete (dviguba dozė – jei jis 
viešas), kiekvienas naudojimasis dušu, kiekviena karšta vasaros diena, 
kuomet norisi rengtis vienais marškinėliais ar maudytis. Transseksualai 
dažnai miršta. Galbūt gyvybių turi daugiau nei katės. Jie miršta dar ir 
tuomet, kai kiti kaip niekada jaučia gyvenimą – kai myli.“ („Mano istori-
ja: aš kaltas, kad esu transseksualas“, 2010 m. gegužės 22 d., Delfi.lt)

Tokie LGBT žmonių parašyti tekstai dažniausiai yra itin emocionalūs, 

jais siekiama perduoti skaitytojui kasdienius išgyvenimus ir realius jausmus, 

su kuriais jie yra priversti gyventi. Autoriai paprastai yra pilni kartėlio ir kaltina 

visuomenę dėl neapykantos, homofobijos bei prievartos. Jie aprašo konkrečias 
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patirtis bei išsiskiria savo rašymo stiliumi dėl abstraktaus kalbėjimo apie žmo-

gaus teises, kurio apstu dažnai Lietuvoje neveikiančiuose ir netaikomuose anti-

diskriminaciniuose įstatymuose, politikų kalbose bei masinėje žiniasklaidoje.

Konkrečios LGBT žmonių problemos ir patirtys, apimančios diskrimina-

ciją mokykloje, psichologines problemas ir sveikatos priežiūros paslaugų pasiekia-

mumą, retkarčiais taip pat yra minimos analitiniuose, moksliniuose straipsniuose 

arba tekstuose apie fizinę ir psichologinę sveikatą (pvz. E. Digrytė, „Netolerancijos 

vaikai išmoksta Lietuvos mokyklose, rodo tyrimas“, 2010 m. kovo 2 d., Delfi.lt; 
E. Digrytė, „Vadovėliai pasakoja apie nenormalius santykius, amerikiečių analfa-

betizmą ir mergaites manekenes“, 2010 m. kovo 7 d., Delfi.lt; M. Jackevičius, „Psi-

chologas apie homoseksualumą: negalima pakeisti to, kas natūralu“; 2011 m. bir-

želio 19 d., Delfi.lt; V. Valentinavičius, „Duomenys dėl AIDS ir ŽIV kelia abejonių“; 

2010 m. gruodžio 2 d., Delfi.lt). Tačiau iš tikrųjų, konkrečių LGBT asmenų proble-

mų ir teisių turinys yra retai aptariamas, tarsi sąvokos „diskriminacija“ ir „žmogaus 

teisės“ savaime atspindėtų visą spektrą problemų, su kuriomis susiduria Lietuvos 

LGBT žmonės bei visus reikalingus šių problemų sprendimo būdus. Kita vertus, 

reikia pripažinti, kad žmogaus teisių retorika suteikia LGBT bendruomenei būtinus 

diskursyvinius bei teisinius instrumentus, naudojamus kalbėti apie LGBT žmo-

nių kasdienybę bei kovoti už teigiamus pokyčius valstybinės politikos lygmenyje.

KALBĖJIMAS APIE HOMOFOBIJĄ

Žmogaus teisių retorika yra ne vienintelis instrumentas kalbėti apie 

LGBT žmonių padėtį Lietuvoje. Per pastaruosius metus sąvoka „homofobija“ 

tapo plačiai vartojama LGBT asmenų ir žmogaus teisių gynėjų, o taip pat prieš 

LGBT teises kovojančių aktyvistų bei žurnalistų tarpe. Šiam terminui yra su-

teikiamos skirtingos reikšmės: homofobija gali būti suprantama kaip socialinis 

reiškinys, iracionali baimė, patologija arba kaip vyriškumo užtikrinimo strate-

gija9. Lietuvos viešojoje erdvėje vienas iš dažniausiai pateikiamų homofobijos 

9	  Herek, „Beyond „Homophobia“: Thinking About Sexual Prejudice and 
Stigma in the Twenty-First Century“, Sexuality Research & Social Policy, 
Vol. 1, No. 2, April 2004. 
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apibrėžimų yra „nepagrįsta homoseksualių asmenų baimė, neapykanta ir pa-

nieka jiems“ (J. Ogulevičiūtė, „Pakantumą gėjams ugdysimės dar dešimtme-

čius“, 2010 m. rugsėjo 12 d., Alfa.lt). Toks apibrėžimas pabrėžia homofobijos, 

kaip pažiūrų rinkinio arba agresyvaus elgesio, iracionalumą. Kitais atvejais ši 

sąvoka Lietuvos viešajame diskurse reiškia ne vien baimę, neigiamai prieš LGBT 

žmones nusiteikusią asmenų grupę arba socialinį reiškinį, bet ir ideologiją, su-

sijusią su nacionalizmu, rasizmu, mizoginija bei religiniu fanatizmu.

Homofobijos aptarimas ir jos priežasčių ieškojimas yra kalbinė prie-

monė, leidžianti LGBT teisių gynėjams kalbėti apie sudėtingą ir daugialypę 

opresinę dominavimo sistemą Lietuvos visuomenėje. Pavyzdžiui, žmogaus tei-

sių aktyvistas Donatas Paulauskas savo straipsnyje svarsto apie homofobijos 

sąsajas su viešu diskursu apie kolektyvinę tautos moralę:

„Prasidėjus diskusijoms apie homoseksualumą ir gegužę rengiamas 
homoseksualų ir juos palaikančiųjų eitynes – pasipylė tūkstančiai nei-
giamų komentarų ir nuomonių. Į vieną koloną (paradoksas?) sustojo ir 
komentatoriai, ir politikai, ir neonaciai, ir dvasininkai, kuriems būdinga 
identiška retorika ir leksika. [...] Dažnai homofobiniame pasisakyme, be 
necenzūrės leksikos, dar rasime tokius žodžius kaip „dora“, „moralė“, 
„tauta“ ir „tautiškumas“. Šie žodžiai visais atvejais yra supriešinami su 
homoseksualumu ir apskritai su homoseksualiu žmogumi. 

Taip leidžiama suprasti, o kartais ir labai artikuliuotai iš-
sakoma, kad homoseksualas negali būti doras, negali turėti moralės 
ir apskritai nepriklauso (lietuvių) tautai (nuoroda į kilmės grynumą ir 
„švarumą“) ir yra antitautiškas (suprask, grėsmingas tautos ir valstybės 
priešas).“ (D. Paulauskas, „Apie homofobinę retoriką ir leksiką“, 2010 m. 
vasario 13 d., Delfi.lt)

Homofobijos ir homoseksualumo aptarimas tautiškumo kontekste 

išties yra viena dažniausių pasitaikančių temų viešuose pasisakymuose LGBT 

klausimais, kur homofobija yra identifikuojama kaip radikalaus nacionalizmo 

bruožas (pvz. V. Mitė, „Gėjų paradai Lietuvoje – raudonas skuduras buliui“, 

2010 m. vasario 1 d., Delfi.lt; T. Venclova, „Aš dūstu“, 2010 m. liepos 16 d., 

Delfi.lt perspausdinta iš „IQ“). Dažniausiai nurodoma homofobijos priežastis 

yra neišprusimas ir žinių apie homoseksualumą stoka arba stereotipų ir nei-

giamos informacijos apie LGBT žmones skleidimas (pvz. interviu su S. Valiu-
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liu, I. Vainalavičiūtė, „Baimę ir homofobiją gimdo nežinia“, 2010 m. balandžio 

23 d., Alfa.lt; A. M. Pavilionienė, „Pseudoteorijos ir lytinės mažumos“, 2010 m. 

gegužės 5 d., Delfi.lt). Homofobija taip pat dažnai yra pateikiama kaip natūrali 

katalikybės dalis arba pasekmė (pvz. žr. E. Rutkūnas, „Bažnyčios mokslo šak

nys karčios, vaisiai – taip pat“, 2011 m. sausio 12 d., Delfi.lt, M. Jackevičius, 

„Tarp homofobijos priežasčių – ir politikų, ir bažnyčios priešiškumas“, 2010 m. 

lapkričio 11 d., Delfi.lt). Sąvoka homofobas tapo raktiniu žodžiu, pažyminčiu 

LGBT asmens antidotą, o homofobija dažnai siejama su konkrečiais asmenimis, 

kuriuos LGBT teisių gynėjai identifikuoja kaip pagrindinius homofobijos ide-

ologus, organizuojančius protestus prieš homoseksualumą bei inicijuojančius 

LGBT atskirtį skatinančius įstatymus ir veiksmus. 

Vieni iš tokių asmenų, kurių pavardės LGBT aktyvistų tekstuose 

tapo homofobijos sinonimais ir simboliais, tapo parlamento nariai P. Gražu-

lis ir K. Uoka. Jų kritikos kontekste homofobija yra suprantama ne vien kaip 

ideologija, bet ir kaip politinė darbotvarkė. Šių dešinės pakraipos Seimo narių 

veiksmai yra nuolatos sekami žiniasklaidos, dažnai išjuokiami ir kritikuojami. 

Tačiau tuo pačiu metu jų prieš homoseksualumą nukreipti pasisakymai dažnai 

atsiranda dėmesio centre ir tampa pagrindiniu akcentu naujienų tekstuose. 

Lietuvos žiniasklaidos analizė taip pat parodė, kad tokie asmenys pritraukia 

daugiau dėmesio negu LGBT teisių aktyvistai. Tai galima matyti iš paprasto 

palyginimo: surinktoje tekstinėje medžiagoje P. Gražulio pavardę galima aptikti 

mažiausiai 234-iuose straipsniuose, o Lietuvos gėjų lygos pirmininko Vladimiro 

Simonko pavardė sutinkama tik 49-iuose straipsniuose, nors V. Simonko yra 

vienas geriausiai žinomų LGBT teisių aktyvistų, daugelio LGBT renginių organi-

zatorių, nevengiantis komentuoti su LGBT bendruomene susijusius įvykius. To-

kia žiniasklaidos dėmesio persvara parodo, kad nors homofobija ir yra svarbus 

įrankis aprašant LGBT asmenų socialinę realybę, ji taip pat suteikia galimybę 

sutelkti didesnį dėmesį į tuos asmenis, kurių kalba ir veiksmai tampa homofo-

binės retorikos šaltiniu. Kuomet tokių asmenų rankose yra sutelkta politinė ga-

lia, homofobijos retorika tik dar labiau apsunkina galimybes kurti alternatyvų 

diskursą apie LGBT asmenis. 

LGBT teisių priešininkai turi kelias skirtingas strategijas kaltinimams 

homofobija atremti. Viena iš jų yra šito kaltinimo atviras ignoravimas, nesilei-
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džiant į diskusijas apie tai, kas yra homofobija. Šitokią strategiją pasitelkia ra-

dikaliai prieš homoseksualumą nusiteikę asmenys, kuriems būdingas visiškas 

oponentų argumentų ignoravimas (pvz. žr. televizijos laidą „Savaitės atgarsiai: 

Ar Lietuvoje gali viešai reikštis seksualinės mažumos?“, 2010 m. gegužės 10 d., 

LTV10, kurioje dalyvavo P. Gražulis). Kita strategija yra teigimas, kad neigiamas 

požiūris į LGBT asmenis arba su jais susijusius įvykius, nėra homofobiškas (t.y. 

nėra neigiamas homoseksualių asmenų atžvilgiu), o racionalus ir paremtas sva-

riais argumentas, tokiais kaip visuomenės saugumas, visuotinė tvarka ir tautos 

dora. Tokio pobūdžio tekstuose pabrėžiama, kad tokie renginiai kaip „Baltic Pri-

de“ yra beprasmiški ir nereikalingi (pvz. O. Šuprun, „Baltic Pride iliuzionistai“, 

2010 m. gegužės 7 d., Lrytas.lt, „Jei nenori, kad gėjai viešai demonstruotų save, 

tai nesi homofobas“, 2010 m. kovo 26 d., Alfa.lt). Terminas homofobija yra su-

prantamas ir atmetamas kaip naujadaras, kuris yra kilęs ne iš lietuvių kalbos 

ir nejautrus Lietuvos kontekstui, bet primestas užsienio valstybių (pvz. „M. Ado-

mėnas: Briuseliui reikia tikrų žinių apie mažumų laisves“, 2010 m. balandžio 

29 d., Delfi.lt; A. Patackas, A. Žarskus, „Naujakalbė arba juodoji kalbos magija“, 

2010 m. liepos 12 d., Alfa.lt). Tokiais būdais LGBT teisių priešininkai sugeba 

ginčyti ir atmesti ne vien sąvoką homofobija, bet taip pat ir terminus tolerancija, 

diskriminacija ir net žmogaus teisės.

HOMOSEKSUALUMAS KAIP UŽSIENIO ĮTAKA

Europos Sąjungos, tarptautinių žmogaus teisių organizacijų bei kelių 

užsienio valstybių atstovų politinis spaudimas Lietuvai, siekiant geriau užtikrin-

ti seksualinių mažumų teises, paskatino diskusijas apie kultūrinius skirtumus 

ir panašumus tarp Lietuvos ir Europos. Pastaraisiais metais kalbėjimas apie 

užsienio įtaką ir vertybių skirtumus buvo viena labiausiai diskutuojamų temų 

LGBT teisių kontekste. Žmogaus teisių aktyvistams tai tapo proga kalbėti apie 

Europą ir Europos Sąjungą kaip tobulesnę teisingumo sistemą, pavyzdį, kuriuo 

Lietuva turėtų sekti (pvz. V. Valentinavičius, „Mėgavimasis homoseksualumu 

10	  LTV televizija yra Lietuvos nacionalinis transliuotojas



28

namuose arba galimybė naudotis visomis pilietinėmis ir socialinėmis teisėmis“, 

2010 m. vasario 15 d., Delfi.lt; V. Simonko, „Džokjakartos principai – tikrasis 

lesbiečių ir gėjų manifestas“, 2010 m. balandžio 30 d., Delfi.lt). Šiuose tekstuose 

dažnai minimos tarptautinės žmogaus teisių deklaracijos ir dokumentai, ku-

riais Lietuva įsipareigoja ginti LGBT žmonių teises. 

Tuo tarpu LGBT teisių priešininkai vaizduoja Europą kaip agresyvią 

jėgą, kuria siekiama pakenkti Lietuvos tautiniam sąmoningumui ir moralinėms 

vertybėms. Tokiais atvejais Europa yra lyginama su Sovietų Sąjunga, o tai ne-

išvengiamai sukuria neigiamas asociacijas su totalitariniu režimu. Pavyzdžiui, 

filosofijos mokslų daktaras ir Vilniaus Universiteto docentas Vytautas Radžvilas 

taip interpretuoja Europos Parlamento raginimus nepriimti „homoseksualumo 

propagandą“ draudžiančių įstatymų:

„Briuselio kišimasis į valstybių vidaus reikalus nepaliaujamai stiprėja 
ir jau netrukus greičiausiai bus pasiekta riba, kai bet kuriai valstybei, 
taip pat ir Lietuvai, reikės apsispręsti, kaip elgtis toliau. Stojant į Euro-
pos Sąjungą nebuvo kalbama apie kišimąsi į pamatinius šalių kultūros 
reikalus, jų tradicijas bei vertybes. Dabar šis kišimasis atrodo šiek tiek 
netikėtas, bet ne dėl to, kad jo nebuvo galima laukti, o dėl to, kad tampa 
labai atviras ir kaskart įžūlesnis. 

Todėl manyčiau, jog vieną kartą Lietuvos valstybei, galbūt ir 
parlamento lūpomis, gali tekti atvirai išsakyti, nedviprasmiškai pareikš-
ti, kad Lietuva, patyrusi totalitarinį-komunistinį eksperimentą, niekada 
nesutiks, kad jis būtų kartojamas dar kartą. Nors šiandien jis ir dangs-
tomas skambiais šūkiais apie lygybę ir žmonių teises. Klausimas, tik 
kada tai įvyks, taip pat ar nepritrūks Lietuvai politinės valios tai pa-
daryti.“ („Briuselio ledlaužiai taranuoja Lietuvos konstituciją“, 2010 m. 
lapkričio 23 d., „Vakaro žinios“)

Panašius palyginimus su totalitariniais režimais pateikia ir mitingo 

prieš eitynes „Už lygybę“ 2010 m. kovo 29 d. organizatorė Miglė Nargėlaitė:

„Ši užsieniečių intervencija ir užsienio politikų pastangos priversti Lie-
tuvą pasiduoti homoseksualams rodo, jog per gėjus ES kišasi į Lietuvos 
kultūrinį gyvenimą, o tai jau kvepia liberalios imperijos, paremtos iš-
krypėliais, sukūrimu. Liberalizmas turėtų palaikyti pasirinkimo laisvę, 
tačiau jei šiais laikais renkiesi nebūti liberalu, liberalai tave laiko liau-
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dies priešu – visai kaip komunistai.“ (M. Nargėlaitė, „Mitingas prieš gėjų 
eitynes organizatorės akimis“, 2010 m. kovo 29 d., Balsas.lt)

V. Radžvilas ir M. Nargėlaitė, lygindami Europos Sąjungą su komu-

nistiniais režimais, sukuria agresyvų Europos Sąjungos įvaizdį, o homoseksu-

alumą vaizduoja kaip agresyvią jėgą, kuria siekiama sugriauti Lietuvos, vadi-

namąsias pamatinėmis, vertybes ir tautiškumą. LGBT žmonių aktyvizmas yra 

dažnai vadinamas verslu (T. Čyvas, „Teisių gynimo verslas“, 2010 m. gegužės 

27 d., Balsas.lt), „lobistine veikla“ (M. Kundrotas, „Gėjai – didžioji problema“, 

2010 m. kovo 21 d., Alfa.lt) arba „šešėliniu lobizmu, siekiant homoseksualams 

suteikti išskirtinių teisių“ (L. Astra, cituota Elta, „Tolerancijos pergalė ar tautiš-

kumo naikinimas“, 2010 m. gegužės 4 d., Delfi.lt). Tokiuose tekstuose homosek-

sualumas yra suprantamas arba kaip ideologija, arba kaip įrankis, nukreiptas 

prieš „šeimos vertybes“ bei krikščionybę. Laidoje „Dienos tema: Krikščionys yra 

vilties žmonės“ vedėjas Tomas Dapkus klausia: 

„Krikščioniškųjų pažiūrų žmonės, ypač Vakaruose, kalba, kad prieš 
krikščionybę vienas pagrindinių frontų, puolimo taškų yra šeimos nai-
kinimas, šeimos instituto kaip visuomenės pagrindo naikinimas. Tai ir 
homoseksualių žmonių santuokos, ir teisė jiems įsivaikinti. Europoje ir 
Lietuvoje vyrauja politika, kad apskritai būtų išnaikintos tokios sąvokos 
kaip vyras ir moteris, kad nebėra lyčių. „Nepatempia“ būti vyru, tad gali 
būti ir moterimi, ir panašiai. Kodėl vyksta šeimos institucijos naikini-
mas? Kiek dar įmanoma tuos dalykus apsaugoti, nes Europos lyderiai 
daro viską, kad to nebeliktų.“ (2011 m. sausio 24 d., LRT)

Pagrindinė tokios logikos išvada yra, kad į mažumas žiūrima ir tu-

rima žiūrėti neigiamai, kadangi „papročiai pas mus yra visiškai kitokie, esame 

katalikiška šalis, kai kurių tradicijų turime paisyti (V. M. Čigrijienė, cituota 

„Europa liepė nusilenkti mažumoms“, 2010 m. kovo 5 d., „Respublika“). LGBT 

asmenys taip pat dažnai yra lyginami su imigrantais ir etninėmis mažumomis, 

kurie simbolizuoja kitoniškumą bei yra priešprieša tautiškumui. Toks požiūris 

sudaro įspūdį, kad Lietuvoje homoseksualumo niekada nebuvo, o jo šaltinis yra 

liberalesnės Europos Sąjungos ir pasaulio valstybės. 
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HOMOSEKSUALUMAS TIES VIEŠUMO 
IR PRIVATUMO RIBA

Istorijos apie seksualinių mažumų asmeninį gyvenimą dažnai kelia 

klausimą, ar šis gyvenimas yra ir turi būti viešas ar privatus. Kadangi tokios 

istorijos dažnai atskleidžia veikėjų emocijas, vidines problemas bei intymaus 

gyvenimo detales, jos paverčia privatų asmens gyvenimą viešu, o kartu ir neį-

prastu, pikantišku ir skandalingu. Jos yra viešai komentuojamos žmonių, kurie 

yra pripažįstami kaip turintys kompetenciją nagrinėti ir aiškinti homoseksua-

lumą: psichologai, gydytojai, mokslininkai. Tačiau kartu tokios istorijos yra ir 

paslaptingos, kupinos spėlionių, neaiškumų bei neatsakytų klausimų. Veikėjų 

nuotraukos yra skelbiamos retai. Vietoje jų yra naudojamos anoniminės nuo-

traukos, kurios perteikia paslaptingumo, melancholijos, keistumo jausmą (pvz. 

žr. iliustracijas A. Urbonaitė, „Vilniuje dirbusios JAV vienuolės suviliota lietuvė 

prarado save“, 2010 m. gruodžio 4 d., „Lietuvos rytas“; „Lesbietės atranda sa-

viškes pagal kvapą“, 2010 m. lapkričio 21 d., Alfa.lt; „Psichologo patarimai. Esu 

ištekėjusios moters meilužė.“, 2010 m. gegužės 25 d., Delfi.lt; „Kodėl ištekėju-

sios moterys įsimyli moteris“, 2010 m. liepos 27 d., Delfi.lt; M. Jackevičius, „Psi-

chologas apie homoseksualumą: negalima pakeisti to, kas natūralu“, 2011 m. 

birželio 19 d., Delfi.lt). Šios iliustracijos retai vaizduoja objektą visu ūgiu, pasi-

renkami tik fragmentai. Nuotraukose galima matyti anoniminės homoseksua-

lios poros susikibusias rankas, kamerai atsuktas nugaras, plaukais uždengtus 

veidus, vos besiliečiančius kūnus. Šie fragmentiški kūnai tarsi nepozuoja foto-

grafui, o yra kameros užklupti slapta namuose, lovoje arba vaikščiojant tuščia-

me parke. Tokios nuotraukos dar labiau paryškina šių istorijų privatumą. 

Didelę surinktos medžiagos dalį apie LGBT žmones sudaro gyvenimo 

istorijos, kuriose netradicinė seksualinė orientacija yra aprašoma kaip asmeni-

nių nelaimių šaltinis. Pavyzdžiui, „Lietuvos ryto“ straipsnyje „Vilniuje dirbusios 

JAV vienuolės suviliota lietuvė prarado save“ (A. Urbonaitė, 2010 m. gruodžio 

4 d.) pasakojama apie lietuvę Eveliną, turėjusią romaną ir seksualinių santykių 

su Lietuvoje kurį laiką dirbusia amerikiete. Šis tekstas tikriausiai priklauso sen-

sacijos ar egzotinio pasakojimo kategorijai, tačiau tuo pat metu yra pateikiamas 

kaip skaudus atsivėrimas ir nelaiminga istorija. Šiame tekste lietuvė atvirai pa-
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sakoja apie savo intymų gyvenimą, emocinius sukrėtimus, pasimetimą, nerimą, 

laikiną laimę bei nesėkmingą meilės pabaigą (amerikietė po kurio laiko išvyko 

iš Lietuvos, palikusi Eveliną vieną toliau ieškoti savo seksualumo). Mergina pa-

sakoja šią istoriją su liūdesiu, tačiau nemano, kad yra nukentėjusi ir nekaltina 

savo buvusios partnerės. Taip pat „Lietuvos rytas“ šalia šio teksto išspausdino 

kelis psichologų komentarus, kurie įvardija pagrindinę straipsnio veikėją kaip 

auką, o „JAV vienuolę“ kaip klastingą apgavikę, padariusią didelę žalą Evelinos 

psichikai. „JAV vienuolės“ piešiamas paveikslas, be homoseksualumo, pabrėžia 

dar ir jos kitatautiškumą, kuris dar labiau paryškina homoseksualios ameri-

kietės priešpriešą suviliotai lietuvei. Homoseksualumas yra pateikiamas kaip 

nenatūralus ir neišvengiamai prie tragiškos pabaigos vedantis reiškinys. 

Panašaus pobūdžio asmeninės istorijos dažnai tampa naujienomis, 

vaizduojančiomis netradicinę seksualinę orientaciją kaip egzotiką ir skandalą 

(pvz. žr. E. Butrimas, „Santuoka be sekso truko tris dešimtmečius“, 2010 m. 

sausio 10 d., Lrytas.lt; „Moteris patyrė šoką, kai jos vyras po 20 santuokos 

metų prisipažino „Aš gėjus“, 2010 m. rugpjūčio 31 d., Alfa.lt). Tokie pranešimai 

skandalizuoja LGBT žmonių kasdienybę ir pagrindines problemas, su kuriomis 

jie susiduria. Dažniausiai šių istorijų pagrindiniai akcentai yra priverstinis savo 

gyvenimo slėpimas, lyties pakeitimo sunkumai, sudėtingi santykiai su artimai-

siais, neištikimybė ir meilės išgyvenimai.

Kriminalinio pobūdžio pranešimuose, kurie susiję su LGBT asme-

nimis, taip pat dažnai paviešinamos privačios jų gyvenimo detalės. Pavyzdžiui, 

pranešimai apie viešoje vietoje neva lytiškai santykiavusius vyrus (A. Gurevi-

čius, „Vilniaus policija girtus homoseksualus vidury gatvės užklupo lytinio akto 

metu“, 2011 m. gegužės 16 d., Delfi.lt; A. Gurevičius, „Prokuroras nutraukė 

vyrų tenkinusių geidulius gatvėje baudžiamąją bylą“, 2011 m. gegužės 28 d., 

Delfi.lt) detaliai aprašo kur, kaip ir kada įvyko šis incidentas. Šie tekstai yra 

daug ilgesni ir detalesni negu panašaus pobūdžio naujiena, kurios pagrindiniai 

veikėjai yra heteroseksuali pora (pvz. „Lytinio akto metu girta porelė gatvėje 

išplūdo pasipiktinusią moterį“, 2011 m. liepos 13 d., Delfi.lt). Neadekvatus pri-

vatumo interpretavimas tekstuose apie homoseksualius asmenis atsiskleidžia-

mas ir pranešimuose apie diskriminaciją prieš LGBT asmenis, kur homofobiją 

kursčiusių asmenų vardai ar jų tapatybė paprastai nėra minima (pvz. D. Sinke-
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vičius, „Internete gėjus ir gaidžius mušti raginusio vyro drąsa išgaravo teisme“, 

2010 m. rugsėjo 21 d., Delfi.lt; „Nubaustas internete su gėjais susidoroti raginęs 

gydytojas“, 2010 m. lapkričio 25 d., Delfi.lt). Šie pavyzdžiai iliustruoja, kad sek-

sas, o ypač seksas tarp tos pačios lyties asmenų, Lietuvoje yra viešai diskutuo-

tinas reikalas ir žiniasklaidoje sulaukia daugiau dėmesio.

Paradoksalu, kad tuo pat metu, kai homoseksualių porų privataus 

gyvenimo detalės yra dažnai aptariamos viešai, iš LGBT žmonių yra dažnai rei-

kalaujama „nesidemonstruoti“. Agresyvi retorika, nukreipta prieš LGBT žmo-

nes, priverčia juos laviruoti tarp viešumo ir privatumo bei kruopščiai konstruoti 

savo viešą įvaizdį. Tai aiškiai parodė TV pokalbių laidos „Be grimo“ diskusija, 

kurios tema buvo „Gėjų eitynės: toleruosime ar ne?“ (2010 m. vasario 2 d., TV3). 

Šioje laidoje dalyvavo tiek LGBT teisių gynėjai, tiek jų priešininkai. Vienas iš 

laidos svečių buvo Seimo narys ir buvęs televizijos naujienų pranešėjas Rokas 

Žilinskas. Diskusijos metu jis pareiškė esąs gėjus, bet tuo pat metu pasisakė 

prieš eitynes „Už lygybę“. Jis pabrėžė, kad, jo nuomone, Lietuva nėra homo-

fobiška valstybė ir kad čia jis niekada nebuvo patyręs prievartos ar diskrimi-

nacijos seksualinės orientacijos atžvilgiu. Paklaustas, kodėl dauguma Lietuvos 

homoseksualų slepia savo seksualinę tapatybę, jis teigė: 

„Tai dėl to, kad privatus gyvenimas yra privatus gyvenimas. Kam dabar 
prisipažinti kameros akivaizdoje, auditorijos akivaizdoje apie tai su kuo 
tu miegi? Tai yra žmogaus reikalas. Aš, pavyzdžiui, gyvenu visiškai kom-
fortabilų gyvenimą, neslėpdamas to, nuo ko nereikia slėpti: nuo savo 
artimųjų, nuo savo draugų, nuo savo kolegų. Jiems tai reikia žinoti. Aš 
jiems neturiu meluoti, kodėl aš turiu parsiduoti jums ir tai sakyti?!“

Sekdamas dažnai prieš LGBT teises agituojančių žmonių siūlymą 

„nesidemonstruoti“, R. Žilinskas paskelbė, kad LGBT teisių aktyvizmas, savo 

seksualinės tapatybės atskleidimas ir eitynės „Už lygybę“ tampa našta hetero-

seksualiems žmonėms, nors turi būti laikomas privačiu reikalu. „Kiekvienoje 

visuomenėje yra ir homoseksualų ir homofobų“, – sakė jis. „Ir tai yra visiškai 

normalu. Mes kiekvienas einame savo keliu ir problema yra ta, kiek mes tą 

kelią bandome primesti kitiems.“ Sėdintys salėje protestų prieš „Baltic Pride“ 

organizatoriai triukšmingai palaikė R. Žilinsko žodžius, o LGBT teisių gynėjai 

pavadino jį bailiu. Po šios aršios kritikos R. Žilinskas tikino, kad homofobiją 
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išrado homoseksualai ir kad ši diskusija yra bereikšmė. Galiausiai, jis demons-

tratyviai paspaudė kampanijos prieš homoseksualumą dalyvių rankas ir išėjo 

iš filmavimo salės. 

Čia turi būti pastebėta, kad R. Žilinsko seksualinė orientacija buvo 

žinoma prieš šią laidą. Geltonoji žiniasklaida ne vieną kartą minėjo jo pavardę 

skandalinguose straipsniuose. Tačiau tik po to, kai jis „viešai prisipažino apie 

savo homoseksualumą“, kaip apie tai buvo rašoma vėliau, jis turėjo galimybę 

perkelti kalbas apie savo homoseksualumą į politinį debatą ir save tokiu būdu 

apginti. Ironiška, kad atskleisti savo tapatybę jis sugebėjo tik neigdamas kovą 

už LGBT teises ir pripažindamas, kad nacionalizmas turi teisę ir vėl išstumti jį į 

privačią erdvę. Tokiu būdu jo homoseksualumo atskleidimas yra viso labo pra-

šymas palikti jį ramybėje ir legitimuoti jo asmeninį homoseksualumą naciona-

lizmo akyse. Aišku, tokia retorika nedominuoja LGBT bendruomenėje – tai įro-

do „Baltic Pride“ renginių sėkmingas organizavimas. Tačiau tokie savanoriškos 

marginalizacijos atvejai parodo, kaip spaudžiami homofobinio diskurso LGBT 

žmonės tarsi laisvai pasirenka jiems primestas dvigubo gyvenimo taisykles.

LGBT ASMENŲ REPREZENTAVIMAS 
IR STEREOTIPAI

Galima pastebėti, kad pastaruoju metu padaugėjo viešojo diskurso, 

kuriame LGBT žmonės patys kuria savo įvaizdį. LGBT asmenų pasakojamos 

gyvenimo istorijos, jau minėtos šioje analizėje, leidžia sukurti teigiamą LGBT 

žmonių įvaizdį ir sugriauti kai kuriuos stereotipus. LGBT asmenys savo teks-

tuose ir pokalbiuose radijo bei televizijos laidose dažnai leidžia suprasti, kad jie 

siekia ilgalaikių, stabilių ir saugių meilės bei seksualinių santykių, brangina 

šalį, kurioje gyvena, trokšta būti visaverčiais Lietuvos piliečiais. Kalbėdami apie 

savo asmeninius gyvenimus pirmuoju asmeniu, LGBT asmenys sugeba geriau 

kontroliuoti savęs reprezentavimą Lietuvos viešojoje erdvėje. Ypač svarbu pa-

stebėti, kad vizualinė LGBT asmenų reprezentacija taip pat pasikeitė nuo 2010 

metų. „Baltic Pride“ renginys leido iliustruoti naujienų skelbimus nuotrauko-

mis, kurios nėra svetimos Lietuvos kontekstui ir kuriose yra lietuviams len-
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gvai atpažįstamų veidų – tiek seksualinių mažumų atstovų, tiek jas palaikan-

čių visuomenės veikėjų. Iki „Baltic Pride“ daugelis naujienų skelbimų naudojo 

vaizdus iš užsienio LGBT renginių. Šie vaizdai dažnai skandalizavo, perdėm 

seksualizavo ir neperteikė Lietuvos LGBT bendruomenės įvaizdžio. Tuo tarpu 

po „Baltic Pride“ žiniasklaidoje naudojamose nuotraukose iš parodų, kino fes-

tivalių ir eitynių „Už lygybę“ galima matyti lietuvius nešančius vaivorykštės vė-

liavą, Lietuvos LGBT organizacijos vadovus, aktorius, menininkus, akademinės 

bendruomenės narius bei politikus. Nors užsienio renginių nuotraukos ir dabar 

neretai yra naudojamos rašant apie seksualines mažumas, vis daugiau autorių 

pasirenka iliustracijas, kurios perteikia Lietuvos realybę.

Nepaisant šių pokyčių, ankstesni stereotipai apie seksualines ma-

žumas neišnyko. Vienoje iš radijo laidų Seimo pirmininkė Irena Degutienė, ko-

mentuodama „Baltic Pride“ ir eitynes „Už lygybę“, teigė: „Renginiai, kuriais šlo-

vinama hedonistinių arba kūniškų malonumų aukštinimo pasaulėžiūra man 

tikrai yra svetimi“ („Pozicija: pokalbis su Irena Degutiene“, 2010 m. gegužės 

5 d., „Žinių radijas“). Hedonistinis gyvenimo būdas Lietuvos viešajame diskurse 

yra dažnai suprantamas kaip būtent LGBT žmonėms būdingas bruožas, o „Bal-

tic Pride“ eitynės, kalbėjimas apie LGBT problemas bei socialiniai ir kultūriniai 

renginiai, susiję su šia tema, yra suprantami kaip šios hedonistinės kultūros 

manifestacija. Vienoje „Žinių radijo“ laidoje pokalbyje su vedėju Ginu Dabašins-

ku Seimo narys K. Uoka lygina įvairias visuomenės grupes ir jų „išėjimą į viešą 

erdvę“, t. y. viešus renginius:

„Vedėjas: Kodėl vienuoliai [turi teisę] išeiti į viešąsias erdves, o gėjai – ne? 
Uoka: Vienuoliai yra aktyvūs visos visuomenės dalyviai, visaip skatina tą 
tradicinę mūsų gyvenseną ir nėra kaip nors ją iškraipantys, pažeidžian-
tys, keičiantys tradicines nuostatas ir tik pagirt reikia vienuolius. 
Vedėjas: [...] bet gi įvairių gi yra...
Uoka: Bet palaukit, ar vienuoliai prievarta, narkotikais, kokiais nors 
gundymais ima į barus jaunimą ir stengiasi perversti jį? [...] Šalia to fi-
ziologinio reiškinio kai žmonės gimsta tokiais, tai yra dar visokie kitokie 
gundymo būdai paveikti: narkotikais, gyvenimo būdu, pinigais, kelio-
nėm... [...] Ir tuo būdu stengiasi jie plėsti savo ideologiją. [...] Taigi visa 
jų kultūra yra pastatyta ant lytinio santykio ir džiaugimosi juo. Apvilk-



35

tas ten visokiais paradais, kultūra... tai praktiškai hedonistinė kultūra!“ 

(„Prie pietų stalo“, 2010 m. gegužės 27 d., „Žinių radijas“)

Iš pokalbio galima matyti, kad homofobiškoje ir stereotipais parem-

toje retorikoje seksualinėms mažumoms priskiriami bruožai yra agresyvus sek-

sualumas, seksualinis nepastovumas, narkotikų vartojimas, asocialus elgesys. 

Tarp dažniausiai pasitaikančių kitų stereotipų yra homoseksualų elgesio ir kūno 

neatitikimas įprastoms lyties normoms (nepakankamai moteriškas arba vyriš-

kas elgesys ir kūnas), ypatingi meniniai sugebėjimai, emocinis nepastovumas 

(pvz. žr. „Septyni būdai atpažinti, ar esi linkęs į homoseksualumą“, 2010 m. 

lapkričio 15 d., Alfa.lt). Taip pat skiriasi stereotipai priskiriami gėjams ir lesbie-

tėms. Pavyzdžiui, televizijos laidoje „Valanda su Rūta: Gėjų eitynėms artėjant“, 

žurnalistė Laima Lavaste sako: 

„Kodėl moterys lesbietės nesukelia tokios antipatijos kaip vyrai gėjai? 

Todėl kad jų elgesys yra mažiau agresyvus, todėl kad jos nelinkusios 

demonstruoti savo asmeninį gyvenimą, nebando iš to padaryti karjeros, 

jos nedisponuoja didžiuliais pinigais, ką daro gėjai.“ (2010 m. balandžio 

30 d., LNK)

Čia lesbiečių nematomumas viešoje erdvėje yra suvokiamas ne kaip 

sudėtinės patriarchalinės ir heteroseksistinės dominavimo sistemos pasekmė, 

bet tik kaip šios seksualinės mažumos požymis. 

Įvairių seksualinių mažumų reprezentavimas Lietuvos žiniasklaidoje 

nėra vienodas. Tekstuose apie homoseksualumą dažniausiai kalbama apie ho-

moseksualius vyrus, tuo tarpu lesbietės, translyčiai žmonės ir ypač biseksualai 

yra praktiškai neminimi. „Baltic Pride“ renginys yra dažnai vadinamas tiesiog 

gėjų festivaliu arba paradu, o kitos seksualinės mažumos viešajame diskurse 

yra dažniausiai tik pridėtinės sąvokos, kurių turinys rimtai nėra svarstomas. 

Iš 1095 surinktų internetinių straipsnių apie homoseksualumą ir „Baltic Pri-

de“ tik 352 tekstai mini sąvoką „lesbietė“ ir tik 150 – sąvoką „transseksualas“ 

arba „translytis“. Apie biseksualus kalbama vos keliuose straipsniuose. Ži-

nutes apie lesbietes ir transvestitus dažniausiai galima priskirti pikantiškom 

naujienoms, nes jos retai kada yra rimtos. Taip pat svarbu pastebėti, kad tuo-
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met, kai Lietuvoje yra keli žinomi homoseksualūs vyrai – LGBT organizacijų 

vadovai V. Simonko ir V. Valentinavičius, dainininkas R. Kirilkinas, politikas 

R. Žilinskas, – žinomų lesbiečių, biseksualų ir transseksualų Lietuvoje nėra. 

Visa tai parodo, kad gėjai, lesbietės, transseksualai ir biseksualai yra supran-

tami kaip viena socialinė grupė, kurią žiniasklaidoje reprezentuoja jaunes-

nio ar vidutinio amžiaus homoseksualus vyras. Toks netolygus žiniasklaidos 

dėmesio pasiskirstymas nulemia tai, kad specifinės homoseksualių moterų, 

biseksualių asmenų ir translyčių žmonių problemos lieka neaptartos ir neži-

nomos visuomenei. 

LIETUVOS LGBT BENDRUOMENĖ 
UŽSIENIO ŽINIASKLAIDOJE

Pastarųjų metų įvykiai Lietuvoje – „Baltic Pride“ bei „homoseksua-

lumo propagandą“ draudžiantys įstatymai – buvo dažnai aptariami už Lietuvos 

ribų. Šioje analizėje yra analizuojamos žinutės, pasirodžiusios Prancūzijos, Vo-

kietijos, Lenkijos, Rusijos ir anglakalbių šalių interneto portaluose. Ši medžiaga 

buvo renkama nesistemingai. Surinkti tik populiariausi straipsniai. Vis dėlto 

ši medžiaga leidžia pastebėti, kokie įvykiai yra dažniausiai aptariami bei kaip 

Lietuvos LGBT bendruomenė yra reprezentuojama užsienyje. 

Kaip ir Lietuvoje, didžiausią dėmesį užsienio žiniasklaidoje, minin-

čioje Lietuvos LGBT bendruomenę, užima politiniai ir socialiniai įvykiai: „Baltic 

Pride“, Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešos informacijos poveikio įsta-

tymo priėmimo procesai, siūlymai uždrausti lyties keitimą. Tačiau pranešimai 

apie Lietuvos įvykius masinėje žiniasklaidoje yra gana reti, sporadiški ir be de-

talių. Kiek detaliau Lietuvos įvykiai yra aprašomi blog’uose arba LGBT bendruo-

menėms priklausančiose žiniasklaidos priemonėse.

Tik keli tekstai neigiamai atsiliepia apie Lietuvos LGBT bendruome-

nę ir eitynes „Už lygybę“. Daugiausia tai yra straipsniai iš Rusijos ir Lenkijos, 

nors taip pat pasitaiko ir tekstų prancūzų bei anglų kalbomis. Šie tekstai nesi-

skiria nuo lietuviškos homofobiškos retorikos: juose naudojamas stereotipinis 

seksualinių mažumų vaizdavimas ir skandalingi pareiškimai. (žr. pvz. „Litwa 
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parada pederastów – prowokacyjna“, 2010 m. gegužės 10 d., Piotrskarga.pl; 

„Литва: Гей победы“, 2010 m. birželio 17 d., Newsland.ru). 

Daugelyje pranešimų aiškinama Lietuvos situacija pasitelkiant re-

liginį aspektą, pabrėžiant, kad Katalikų bažnyčios įtaka Lietuvoje yra labai 

reikšminga. Pavyzdžiui, viename iš straipsnių, kurio autorius yra studentas iš 

Serbijos, išsakomas požiūris, kad Rytų Europos šalys turi skirtingą žmogaus 

teisių koncepciją negu Vakarų Europos valstybės (B. Klinkby, „Homophobia in 

Lithuania“, 2011 m. sausio 25 d., Studentthinktank.eu). Tokiu argumentu yra 

paaiškinama, kodėl Lietuvos piliečiai nepalaiko LGBT bendruomenės ir kad Lie-

tuvos valdžia, gerbdama šias vertybes, turėtų elgtis užtikrindama daugumos 

gerovę. Šis studento argumentas taip pat sudaro pagrindą įvairioms fundamen-

talistų grupuotėms naudoti homofobišką retoriką kalbant apie Lietuvos LGBT 

bendruomenę (pvz. „Lithuania’s filthy manner of life“, 2011 m. liepos 25 d., God-
hatestheworld.com, „Le peuple lituanien contre les sodomites provocateurs“, 

2010 m. gegužės 11 d., Contre-Info.com).

Dažniausiai Europos šalių tekstuose LGBT aktyvizmas yra aptaria-

mas teigiamai, o prieš LGBT teises nukreipti veiksmai yra vertinami kaip anti-

demokratiški. Komentuojant LGBT teisėms kenkiančius įstatymus ir politinius 

sprendimus, Europos politikai pabrėžia grėsmę demokratijai Lietuvoje:

„Yra atgrasu matyti dešinės pakraipos politikus šmeižiančius homosek-
sualius asmenis Lietuvoje. Politinės struktūros šioje šalyje tragiškai iš-
davė savo tautą, o ypač jaunimą.“ (J. Higgins, Europos Parlamento de-
putatas, kalba Europos Parlamente 2011 m. sausio 19 d.)

 „Tai yra rimtas smūgis demokratijai ir laikina prietarų ir bai-
mės pergalė Lietuvoje. Mes visiškai palaikome „Baltic Pride“ organizato-
rius jų siekime atšaukti teismo sprendimą ir tikimės, kad teisingumas 
nugalės ir eitynės „Už lygybę“ įvyks kaip planuota.“ (Evelyne Paradis, 
Tarptautinės gėjų ir lesbiečių asociacijos pirmininkė, cituota J. Geen, 
„Baltic Pride suspended after authorities claim marchers could be hurt“, 
2010 m. gegužės 6 d. , „Pink News“)11 

Lietuvos LGBT žmonės ir aktyvistai yra dažniausiai aprašomi kaip 

jų pagrindinių teisių pažeidimo aukos, kovojančios su homofobiška visuomene 

11	  Autorės vertimas
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(pvz. Steve W., „Lithuania‘s Pride Despite Molotov Cocktails, Smokebombs and 

Protests, They Marched“, 2010 m. gegužės 9 d., Care2.com; L. Jegelevičius, „In 

Lithuania, an Overdue Crackdown on Online Hate Speech“, 2011 m. gegužės 

19 d., Pbs.org, J. Silberfeld, „Succès de la Baltic Pride à Vilnius, malgré la cont

re-manifestation“, 2010 m. gegužės 10 d., Yagg.com). Tuo tarpu prieš LGBT 

veikiančios ir nusiteikusios piliečių grupės, ypač protestuojančios prieš eity-

nes „Už lygybę“ yra dažniausiai pavaizduojamos kaip atsilikę, neišprusę žmo-

nės, neo-naciai ir skustagalviai. Jų veiksmai yra vadinami „homofobine isteri-

ja“ (P. Kenworthy, „Lithuanian gay pride parade defies homophobic hysteria“, 

2010 m. gegužės 29 d., tinklaraštis Stiff Kittens). 

Lietuva yra dažnai lyginama su kitomis šalimis. Yra sakoma, kad 

tuomet, kai daugelis Rytų Europos valstybių vis tolerantiškiau priima seksua-

lines mažumas, Lietuva krypsta priešinga linkme. Baltic Review rašo: „Atrodo, 

kad dauguma lietuvių gyvena kitokiame pasaulyje negu Vakarų europiečiai, 

kur ši [homofobijos] problema net neegzistuoja“ („Homophobic Lithuania must 

rethink its attitudes“, 2010 m. spalio 3 d., Baltic Review). Panašiu požiūriu 

remiasi 2010 m. belgų režisieriaus Rolando Javorniko sukurtas dokumentinis 

filmas „Two Prides, Two Worlds... One Europe“. Šiame filme Lietuvos eitynės „Už 

lygybę“ lyginamos su tais pačiais metais Belgijoje įvykusiu „Gay Pride“ renginiu, 

perteikiant dramatišką Lietuvos LGBT bendruomenės kovą už savo teises ir 

džiaugiantis palyginant lengva Belgijos parado organizavimo sėkme. Panašaus 

pobūdžio palyginamuosiuose straipsniuose, taip pat kaip ir šiame dokumen-

tiniame filme, Lietuva dažnai priešpastatoma Vakarams ar netgi kitoms Rytų 

Europos valstybėms ir jų kontekste yra aptariama kaip atsilikusi. Tokių prane-

šimų problema yra ta, kad jose Lietuvos įvykiai yra pateikiami kaip sensacija, o 

kova dėl žmogaus teisių yra suvokiama kaip linijinis procesas, kuriame Vakarai 

jau yra pažengę, o Rytai – vis dar atsilikę. Neigiama tokio diskurso pasekmė yra 

tai, kad tokie pranešimai sukuria hierarchiją tarp valstybių, įtvirtindami vienas 

kaip labiau demokratiškas, arba netgi labiau civilizuotas negu kitas. Tokiuose 

tekstuose Vakarų Europos diskriminacijos ir vis didėjančio nacionalizmo prob

lemos yra ignoruojamos.
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IŠVADOS

Būti uždarytam tam tikrame diskurse reiškia būti objektifikuojamam 

kaip „kitoniškumas“, kuris reprezentuojamas be „subjekto“ skiriamųjų bruožų – 

jausmų arba valios12. Seksualinės mažumos atstovas, kaip diskurso subjektas, 

Lietuvoje yra tik fragmentiškai reprezentuojamas įvairiuose įstatyminiuose, in-

formaciniuose ir politiniuose tekstuose, aprašomas dokumentuose, naujienose 

bei politikų kalbose. Visi šie skirtingi tekstai kalba apie homoseksualumą tam 

tikrų nuostatų ribose, kurios nėra statiškos, bet yra nuolatos perkuriamos arba 

reprodukuojamos. Pavyzdžiui, homofobinėje retorikoje homoseksualumas yra 

identifikuojamas kaip „kitoniškumas“ ir yra atrandami vis nauji būdai, kaip jį 

būtų galima išstumti už moralės ir teisingumo normų. Tuo tarpu tarptautinis 

žmogaus teisių diskursas vadovaujasi lygybės ir įvairovės užtikrinimo princi-

pais, taip paženklindamas LGBT žmones kaip pažeidžiamą ir saugomą socialinę 

grupę. Savo ruožtu Lietuvos LGBT bendruomenės diskursas remiasi prielai-

da, kad matomumas, atstovavimas ir normalizavimas teigiamai atsiliepia LGBT 

žmonių gyvenimams. 

Nei vienas iš šių seksualines mažumas aprašančių diskursų nėra 

savaime teisingas ir atsparus stereotipizavimui. Patriarchalinės, heterosek-

sistinės, ksenofobinės dominavimo sistemos turi potencialą persmelkti visus 

tekstus, net ir tuos, kurie yra kuriami pačių seksualinių mažumų. Šioje ana-

lizėje neklausiama, kuris iš šių diskursų geriau reprezentuoja Lietuvos LGBT 

bendruomenę. Vargu ar nuosekli ir tikrovę atitinkanti reprezentacija yra iš 

viso įmanoma tuomet, kai LGBT žmonės yra anoniminiai, nematomi ir margi-

nalizuoti. Tačiau ši analizė leidžia parodyti bendras tendencijas ir identifikuo-

ti, kaip LGBT žmonių reprezentacija keitėsi prieš ir po pirmojo Lietuvos „Gay 

Pride“ renginio.

„Baltic Pride“ renginio organizavimas ir su juo susiję politiniai įvy-

kiai Lietuvoje neabejotinai sukūrė naujas erdves kalbėjimui apie homoseksu-

alumą ir LGBT žmonių socialines problemas. Tai parodo ne vien informacijos 

12	  Zakia Pathak ir Rajeswari Sunder Rajan, „Shabbahno“, iš Judith Butler 
ir Joan W. Scott (red.), Feminists Theorized the Political, 1992, New York & 
London: Routledge, p. 260
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apie seksualines mažumas pagausėjimas, bet ir šios informacijos kokybė. Tai 

buvo pirmas kartas, kai LGBT bendruomenė galėjo būti ne vien žiniasklaidos 

bei „ekspertų“ aprašomu objektu, bet pati aktyviai kūrė savo įvaizdį. Šis LGBT 

žmonių balsas yra svarbus ne vien dėl geresnio LGBT žmonių įvaizdžio for-

mavimo, bet labiau dėl to, kad būtent per aktyvų savęs kūrimą ir viešą teisių 

reikalavimą yra praktikuojamos ir įtvirtinamos vis dar neturimos teisės ir lais-

vės13. Taip pat svarbu, kad šie įvykiai leido išgirsti kolektyvinį LGBT žmonių 

balsą, pristatyti seksualines mažumas ne kaip pavienius asmenis, bet kaip 

pilietiškai ir kūrybiškai aktyvią bendruomenę. Tai taip pat paskatino daugelį 

aktyvių viešosios erdvės kūrėjų – politikų, menininkų, žurnalistų, mokslinin-

kų – viešinti LGBT žmonių problemas ir aktyviai pasisakyti už žmogaus teises. 

Šiame kontekste užsienio žiniasklaidos dėmesys yra itin svarbus laimėjimas, 

kadangi ne vien šio, bet taip pat ir ateities LGBT tematikai skirtų festivalių ir 

politinių akcijų sėkmė priklauso, iš dalies, ir nuo tarptautinės bendruomenės 

pagalbos.

Vis dėlto, nepaisant platesnės ir kokybiškesnės informacijos apie 

seksualines mažumas sklaidos, pagrindinės stereotipizavimo ir diskriminacijos 

problemos išlieka aktualios. Žiniasklaida vis dar vaizduoja homoseksualumą 

kaip nenatūralų ir pavojingą reiškinį, o LGBT asmenis dažniausiai skandali-

zuoja ir seksualizuoja. Per mažai dėmesio yra skiriama seksualinių mažumų 

socialinėms problemoms aprašyti bei šių problemų sprendimo būdų efektyviam 

svarstymui. Taip pat per mažai dėmesio tenka labiau pažeidžiamiems LGBT 

bendruomenės nariams – moterims, translyčiams asmenims, vyresnio amžiaus 

žmonėms. Viešos diskusijos retai ištrūksta iš primityvaus svarstymo apie ho-

moseksualumo prigimtį, stereotipų atkartojimo, naujų homofobiškų mitų kū-

rimo arba abstraktaus kalbėjimo apie LGBT teises. Visa tai nulemia situaciją, 

kurioje LGBT asmenys yra priverčiami teisintis, viešai nagrinėti savo asmeni-

nius gyvenimus ir vis iš naujo įrodinėti savo pilietiškumą, kuris yra nuolatos 

kvestionuojamas viešoje erdvėje. 

Viešoji erdvė yra itin svarbi LGBT asmenims. Be aktyvaus LGBT žmo-

nių dalyvavimo pilietinėje visuomenėje yra neįmanoma pažaboti homofobiją ir 

13	  Judith Butler, Gayatri Chakravorty Spivak, Who Sings the Nation State? 
Language, Politics, Belonging, 2008, London: Seagull, p. 68
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socialinę atskirtį. Tokie renginiai kaip „Baltic Pride“ bei vis didesnis LGBT asme-

nų matomumas yra neabejotinai svarbūs instrumentai, kurie gali padėti keisti 

neigiamas visuomenės nuostatas apie seksualines mažumas. Tačiau svarbu su-

vokti, kad LGBT asmenų tikroviškas reprezentavimas ir orumas nėra vien jų pa-

čių reikalas. Tol, kol homofobija ir seksizmas klesti Lietuvoje dominuojančiuose 

viešuosiuose diskursuose, atsakomybę už marginalizuojamų ir diskriminuoja-

mų socialinių grupių pažinimą ir saugumą turi nešti visų pirma ne jie patys, bet 

visa Lietuvos visuomenė.
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EITYNĖS „UŽ LYGYBĘ“: PIRMĄKART 
LIETUVOJE REALIZUOTA 
LGBT ASMENŲ TEISĖ Į TAIKIUS 
SUSIRINKIMUS
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ĮVADAS

2010 m. gegužės 5–9 dienomis Vilniuje įvyko pirmasis Lietuvoje les-

biečių, gėjų, biseksualių ir translyčių (LGBT) asmenų teisėms paminėti skirtas 

renginys „Baltic Pride“. Tomis dienomis surengtas filmų festivalis, tarptauti-

nė konferencija „Žmogaus teisės: įveikiant baimę ir išankstines nuostatas“, 

fotografijos paroda „Išdidumas ir prietarai“ ir kiti renginiai, kviečiantys poli-

tikus, teisininkus, aktyvistus ir visą visuomenę atkreipti dėmesį į LGBT as-

menų situaciją ir teisių pažeidimus Lietuvoje, diskutuoti aktualiais klausi-

mais bei įvertinti įvykusius teigiamus pokyčius LGBT asmenų teisių apsaugos  

srityje. 

Savaitės trukmės renginių ciklo kulminacija tapo gegužės 8 dieną 

įvykusios eitynės „Už lygybę“. Politinę ir simbolinę prasmę turinčios eitynės, 

siekiant ne tik atkreipti dėmesį į LGBT asmenų teisių pažeidimus, tačiau ir pa-

sidžiaugti pasiekimais, tapo istorinėmis ne tik LGBT bendruomenei, bet ir visai 

Lietuvos visuomenei. 

Lietuva yra ratifikavusi pagrindines tarptautines sutartis žmogaus 

teisių srityje, taip pat yra priėmusi svarbias nacionalinių įstatymų nuostatas, 

užtikrinančias lygybę ir draudžiančias diskriminaciją, įskaitant ir seksualinės 

orientacijos pagrindu. Pripažįstama, jog saviraiškos laisvė ir taikių susirinkimų 

teisė yra būtina, jei valstybė siekia būti atvira ir demokratiška, užtikrinant, jog 

net ir nepopuliari mažumos nuomonė, nepažeidžianti kitų asmenų teisių ar 

laisvių, privalo turėti galimybę būti viešinama. LGBT asmenys, kaip ir visi kiti 

visuomenės nariai, turi galimybę naudotis šiomis teisėmis ir laisvėmis be diskri-

minacijos ir neteisėtų bei nepagrįstų apribojimų.
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Eitynės „Už lygybę“ sulaukė ne tik palaikymo, bet ir didelės dalies 

visuomenės bei politikų priešiškumo, kuris atsispindėjo žeminančiuose LGBT 

asmenų grupę viešuose pareiškimuose, kurstančiuose neapykantą seksuali-

nių mažumų atžvilgiu komentaruose internete, grasinimuose organizatoriams, 

politiniame spaudime, kreipimesi į teismą, siekiant užkirsti kelią eitynėms, ir 

pasižymėjo gausia opozicijos kontrdemonstracija bei riaušėmis renginio metu. 

Nors Lietuvos policija ir apsaugojo renginio dalyvius ir didesnių incidentų bei 

susirėmimų pavyko išvengti, ši besitęsianti kova parodo, kokios gilios ir stiprios 

yra Lietuvos visuomenės homofobinės nuostatos.

Šiuo straipsniu siekiama giliau paanalizuoti LGBT teisių situaciją 

Lietuvoje susirinkimų teisės kontekste bei apžvelgti eitynių „Už lygybę“ bylos 

laimėjimo reikšmę. Straipsnyje apžvelgsime ir analizuosime Lietuvos tarptauti-

nius įsipareigojimus ir nacionalinės teisės nuostatas, kurios garantuoja lygias 

teises, nepaisant seksualinės orientacijos. Taip pat analizuosime teisę į taikius 

susirinkimus bei aiškinsimės jos ribojimo pagrindus ir panagrinėsime eitynių 

„Už lygybę“ organizavimo metu iškilusias kliūtis bei teisminį procesą, kuriuo 

buvo siekta sutrukdyti renginiui įvykti.

Straipsnyje remiamasi susijusių tarptautinės ir nacionalinės teisės 

aktų, žiniasklaidoje publikuotų pranešimų bei bylos medžiagos analize.

I.  LGBT TEISIŲ APSAUGOS PAGRINDAI: 
LYGYBĖS IR NEDISKRIMINAVIMO PRINCIPAS

TARPTAUTINIAI ĮSIPAREIGOJIMAI LGBT TEISIŲ 

APSAUGOS SRITYJE 

Lietuva yra daugelio pagrindinių tarptautinių organizacijų narė, to-

dėl norėdama pilnavertiškai priklausyti demokratiškų valstybių bendruomenei 

privalo laikytis žmogaus teisių standartų, dėl kurių susitaria atitinkamų orga-

nizacijų valstybės narės. Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau – LR Konsti-

tucija) 135 straipsnyje teigiama, jog „Lietuvos Respublika, įgyvendindama užsie-

nio politiką, vadovaujasi visuotinai pripažintais tarptautinės teisės principais ir 

normomis, siekia užtikrinti šalies saugumą ir nepriklausomybę, piliečių gerovę 
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ir pagrindines jų teises bei laisves, prisideda prie teise ir teisingumu pagrįstos 

tarptautinės tvarkos kūrimo“1. Toks įsipareigojimas yra aiškiai nustatytas ša-

lies pagrindiniame įstatyme.

Ratifikuotos tarptautinės sutartys yra sudedamoji Lietuvos Respu-

blikos teisinės sistemos dalis (LR Konstitucijos 138 str.), o Lietuvos Respubli-

kos tarptautinių sutarčių įstatymo 11 straipsnio 2 dalis įtvirtina tarptautinių 

sutarčių viršenybės principą: „jei įsigaliojusi ratifikuota Lietuvos Respublikos 

tarptautinė sutartis nustato kitokias normas negu Lietuvos Respublikos įsta-

tymai, kiti teisės aktai, galiojantys šios sutarties sudarymo metu arba įsigalioję 

po šios sutarties įsigaliojimo, taikomos Lietuvos Respublikos tarptautinės su-

tarties nuostatos“2. 

Tapdama tokių organizacijų kaip Europos Taryba ir Europos Sąjun-

ga nare, Lietuvos valstybė pademonstravo savo valią ir norą priklausyti demo-

kratiškų Vakarų valstybių blokui ir kartu pritarimą tarptautiniams žmogaus 

teisių standartams3. Šiandien nedvejodami galime teigti, jog lygybės ir nedis-

kriminavimo principai yra visuotini ir universalūs žmogaus teisių principai, 

tačiau kai kalbama apie atskiras asmenų grupes, o ypač LGBT asmenis, šių 

standartų dažnai nenorima taikyti visa apimtimi, ribojant šių asmenų teises, o 

kraštutiniu atveju – jas paneigiant apskritai. Nors LGBT asmenų pripažinimas 

ir jų teisių apsauga dar palyginus nesenas procesas4, šiuo metu egzistuojan-

tys tarptautinės teisės principai ir normos įpareigoja pripažinti visų asmenų 

lygybę.

Pabrėžtina tai, jog LGBT asmenų teisės yra ginamos iš dviejų žmo-

gaus teisių pozicijų. Pirmoji pozicija yra grįsta teise į privatų gyvenimą, o an-

1	 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Žin., 1992, Nr. 33-1014. Prieiga in
ternete: [žiūrėta: 2011-10-05]
2	 Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymas // Žin., 1999, 
Nr. 60-1948. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_l?p_id=260053&p_query=&p_tr2= [žiūrėta: 2011-10-05]
3	 Lietuvos narystė tarptautinėse organizacijose Lietuvos Respublikos už
sienio reikalų ministerijos puslapyje adresu internete: http://www.urm.lt/
index.php?-1745563413 [žiūrėta: 2011-09-28]
4	 Pasaulinė sveikatos organizacija homoseksualumą iš psichinių ligų są
rašo išbraukė 1990 m.
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troji įtvirtinta kaip visų asmenų lygybė ir nediskriminavimas, taip visiems 

žmonėms suteikiant jų teisių apsaugą nepaisant, inter alia, seksualinės orien-

tacijos. 

Vienas iš pagrindinių Jungtinių Tautų Organizacijos (toliau – JT) 

tikslų – siekti, kad „visada būtų gerbiamos žmogaus teisės bei pagrindinės lais-

vės ir jų laikomasi, nepaisant skirtingos rasės, lyties, kalbos ar religijos“. JT 

Visuotinės žmogaus teisių deklaracijos 2 straipsnyje nurodyta, kad „kiekvienas 

turi teisę naudotis visomis šioje Deklaracijoje paskelbtomis teisėmis ir laisvėmis 

be jokių skirtumų, pavyzdžiui, dėl rasės, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, 

politinių ar kitokių įsitikinimų, nacionalinės ar socialinės kilmės, turtinės, gi-

mimo ar kitokios padėties“5. Nors seksualinės orientacijos pagrindas ir nėra 

minimas, pagrindų sąrašas šiuo atveju yra neišsamus.

Pagal JT Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto (toliau – TP-

PTP) 2 straipsnio 1 dalį ir 26 straipsnį, iš valstybių, prisijungusių prie pakto, 

reikalaujama sudaryti lygias galimybes naudotis žmogaus teisėmis neatsižvel-

giant į tai, kokia yra asmens „rasė, odos spalva, lytis, kalba, religija, politiniai 

arba kiti įsitikinimai, tautinė ar socialinė kilmė, turtinė padėtis, gimimas ar 

koks nors kitas požymis“6. Panaši apsauga yra garantuojama JT Tarptautinio 

ekonominių, socialinių ir kultūrinių teisių pakto (toliau – TESKTP) 2 straipsnio 

2 dalimi.7

Nei seksualinė orientacija, nei lyties tapatybė nėra atskirai išskiriama 

kaip draudžiamas diskriminacijos pagrindas, tačiau JT organai ir tarptautiniai 

žmogaus teisių ekspertai sutaria dėl to, kad šias nuostatas reikia interpretuoti 

kaip apimančias seksualinę orientaciją ir lytinę tapatybę. Žymios bylos Nicho-

5	 Visuotinė žmogaus teisių deklaracija //  Valstybės žinios, 2006-06-17, 
Nr. 68-2497. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_l?p_id=278385&p_query=&p_tr2= [žiūrėta: 2011-10-05]
6	 Tarptautinis pilietinių ir politinių teisių paktas // Valstybės žinios, 2002-08-
02, Nr. 77-3288. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.
showdoc_l?p_id=174848&p_query=&p_tr2= [žiūrėta: 2011-10-05]
7	 Tarptautinis ekonominių, socialinių ir kultūrinių teisių paktas // Vals
tybės žinios, 2002-08-02, Nr. 77-3290. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/
pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=174850&p_query=&p_tr2= [žiūrėta: 
2011-10-05]
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las Toonen prieš Australiją sprendime JT Žmogaus teisių komitetas, prižiūrintis  

TPPTP nuostatų įgyvendinimą, pažymėjo, jog sutartyje minimi nediskriminavi-

mo pagrindai apima ir seksualinę orientaciją.8 Nepaisant to, kad šis sprendimas 

nagrinėja teisės į privatų gyvenimą aspektus, šis išaiškinimas, pripažįstant sek-

sualinę orientaciją kaip vieną iš pagrindų, dėl kurių draudžiama diskriminacija, 

yra išskirtinai svarbus. Dar daugiau, JT Ekonominių, socialinių ir kultūrinių 

teisių komitetas (toliau – ESKTK), prižiūrintis TESKTP nuostatų įgyvendinimą, 

patvirtino, jog TESKTP 2 straispnio 2 dalis turėtų būti interpretuojama, kaip 

apimanti ir seksualinę orientaciją.9

 Bendrajame komentare Nr. 20 ESKTK yra išsakyta pozicija, jog 

valstybės narės turi ne tik turėti prieš diskriminavimą nukreiptus įstatymus, 

bet ir aktyviai stengtis eliminuoti diskriminacines praktikas. ESKTK patvirti-

no, jog sisteminės diskriminacijos šalinimas reikalauja visapusiško poveikio 

priemonių: įstatymų, politikos ir programų, taip pat laikinų specialių prie-

monių. Valstybės narės raginamos skatinti viešus ir privačius veikėjus keisti 

savo nuostatas ir elgesį su asmenimis, patiriančiais sisteminę diskriminaciją, 

o šiems nesutinkant keistis – taikyti atitinkamas prievartos priemones. Pa-

brėžiama, jog esant atkakliam pasipriešinimui prieš kai kurių grupių asme-

nis, ypatingas dėmesys turi būti skirtas tam, kad tarnautojai ir kiti asmenys 

praktikoje įgyvendintų įstatymus ir politiką.10 Šios rekomendacijos susijusios 

su ekonominių, socialinių ir kultūrinių teisių apsauga ir jos turėtų būti su-

prantamos ir kaip valstybės įsipareigojimai, siekiant pašalinti diskriminaciją 

bet kurioje kitoje srityje.

Pažymėtina, jog JT Vaiko teisių konvencijos 2 straipsnis taip pat 

draudžia diskriminuoti ir įtvirtina valstybių pareigą užtikrinti lygybės principą: 

„valstybės dalyvės gerbia ir garantuoja visas šioje Konvencijoje numatytas teises 

8	 Byla Toonen v. Australia, Nr. 488/1992, U.N. Doc CCPR/C/50/D/488/1992 
(1994). Prieiga internete: http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/
vws488.htm [žiūrėta: 2011-10-05]
9	 JT Ekonominių, socialinių ir kultūrinių teisių komitetas, General Comment 
No. 20: Non-Discrimination in Economic, Social and Cultural Rights (Art. 2, 
Para 2), UN Doc. E/C.12/GC/20, 2 July 2009. Prieiga internete: http://www2.
ohchr.org/english/bodies/cescr/comments.htm [žiūrėta: 2011-10-05]
10	  Ten pat.
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kiekvienam vaikui, priklausančiam jos jurisdikcijai, be jokios diskriminacijos, 

nepriklausomai nuo vaiko, jo tėvų arba teisėtų globėjų rasės, odos spalvos, ly-

ties, kalbos, religijos, politinių ar kitokių pažiūrų, tautybės, etninės ar sociali-

nės kilmės, turto, sveikatos, luomo ar kokių nors kitų aplinkybių“11. Dėl šios 

nuostatos JT Vaiko teisių konvencija gali būti reikšminga kovojant su LGBT 

asmenų diskriminacija dėl seksualinės orientacijos, jeigu šie asmenys yra vaiko 

tėvai ar teisėti globėjai, gyvenantys šalies teritorijoje, taip pat ji svarbi ir kovo-

jant su vaikų diskriminacija. 

Lietuva taip pat yra įsipareigojusi pagal regionines tarptautines su-

tartis. Viena iš jų – Europos Tarybos Europos žmogaus teisių ir pagrindinių 

laisvių apsaugos konvencija (toliau – EŽTK). Pabrėžtina tai, jog EŽTK yra pa-

grindinis LGBT teisių tarptautinės apsaugos šaltinis, kadangi tai yra tarptau-

tinė sutartis, kuria Europos Tarybos valstybės narės įsipareigoja užtikrinti 

pagrindines pilietines ir politines teises ne tik savo piliečiams, bet ir visiems 

jų jurisdikcijoje esantiems asmenims. EŽTK 14 straipsnis įtvirtina diskrimi-

nacijos draudimą: „nepriklausomai nuo asmens lyties, rasės, odos spalvos, 

kalbos, religijos, politinių ar kitokių pažiūrų, tautinės ar socialinės kilmės, 

priklausymo tautinei mažumai, nuosavybės, gimimo ar kitais pagrindais“.12 

Sąvokos „kitais pagrindais“ formulavimas leidžia Europos žmogaus teisių teis-

mui (toliau – EŽTT) išplėsti apsaugą nuo diskriminavimo kitais, 14 straipsny-

je tiesiogiai nenurodytais, pagrindais. Byloje Salgueiro Da Silva Mouta prieš 
Portugaliją EŽTT konstatavo, kad „seksualinės orientacijos sąvoka neabejo-

tinai patenka į Konvencijos 14 straipsnį“13, todėl diskriminacija dėl seksuali-

nės orientacijos yra traktuojama kaip EŽTK pažeidimas. Dar daugiau, byloje 

Aleksejev prieš Rusiją, EŽTT dar kartą konstatavo, jog 14 straipsnyje seksu-

alinė orientacija yra laikoma nediskriminavimo pagrindu, o valstybių, prisi-

11	  Vaiko teisių konvencija // Valstybės žinios, 1995-07-21, Nr. 60-1501. 
Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_
id=19848&p_query=&p_tr2= [žiūrėta: 2011-10-05]
12	  Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija // 
Valstybės žinios: 1995-05-16 Nr.40-987. Prieiga internete: http://www3.lrs.
lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=19841 [žiūrėta: 2011-10-05]
13	 Salgueiro Da Silva Mouta v Portugal, Appl. No. 33290/96, ECHR, 21 De-
cember 1999.
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jungusių prie Konvencijos, diskrecijos teisė šiuo klausimu yra labai siaura.14

Kita svarbi Europos Tarybos sutartis yra Europos socialinė charti-

ja, užtikrinanti socialinių ir ekonominių žmogaus teisių apsaugą. Europos so-

cialinėje chartijoje nurodyta, kad „naudojimasis šioje Chartijoje įtvirtintomis 

teisėmis yra garantuojamas nediskriminuojant dėl rasės, odos spalvos, lyties, 

kalbos, religijos, politinių ar kitokių įsitikinimų, nacionalinės ar socialinės kil-

mės, sveikatos būklės, priklausymo nacionalinei mažumai, gimimo ar kitokios 

padėties“15. Nors ši nuostata tiesiogiai nenurodo seksualinės orientacijos, šian-

dien neabejotinai manoma, kad ja draudžiama diskriminacija dėl seksualinės 

orientacijos. 

Kita svarbi dalis įsipareigojimų kyla iš Europos Sąjungos teisės nuos-

tatų. Kovojant su diskriminacija dėl seksualinės orientacijos, Europos Sąjungos 

įstatymų leidėjas ėmėsi įvairių įstatymų leidybos priemonių. Viena iš pirmųjų 

tokių iniciatyvų - 1984 m. Europos Parlamento priimta rezoliucija dėl diskrimi-

nacijos dėl seksualinės orientacijos darbo vietoje. Joje pirmą kartą pripažinta, 

kad turi būti sprendžiamos homoseksualių asmenų problemos. 

Svarbesni teisiniai žingsniai buvo žengti vėliau, 1999 m. gegužės 1 

dieną, kai įsigaliojusi Amsterdamo sutartis tapo pirmąja tarptautine sutartimi, 

kurioje buvo paminėta seksualinė orientacija. Amsterdamo sutarties 13 straips-

nyje nustatyta, kad „Taryba, remdamasi Komisijos pasiūlymu ir pasikonsulta-

vusi su Europos Parlamentu, gali vieningai imtis atitinkamų veiksmų, siekda-

ma kovoti su diskriminacija dėl lyties, rasinės arba etninės kilmės, religijos ar 

tikėjimo, negalios, amžiaus arba seksualinės orientacijos“16.

2000 m. gruodžio mėnesį Taryba priėmė direktyvą 2000/78/EB, 

nustatančią bendruosius vienodo požiūrio užimtumo profesinėje srityje pa-

14	 Alekseyev v Russia, Appl. Nos. 4916/07, 25924/08, 14599/09, ECHR, 21 
October 2010.
15	 Europos socialinė chartija (pataisyta) // Valstybės žinios, 2001-06-08, 
Nr. 49-1704. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_l?p_id=42260 [žiūrėta: 2011-10-05]
16	 Amsterdamo sutartis, iš dalies pakeičianti ir papildanti Europos Sąjungos 
sutartį, Europos Bendrijų steigimo sutartis ir tam tikrus su jomis susiju-
sius aktus. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter1/dokpaieska.
showdoc_l?p_id=29686 [žiūrėta: 2011-10-05]
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grindus. Direktyva siekiama kovoti su diskriminacija dėl religijos ar tikėjimo, 

negalios, amžiaus ar seksualinės orientacijos užimtumo profesinėje srityse ir 

valstybėse narėse įgyvendinti vienodo požiūrio principą, pagal kurį draudžia-

ma bet kokia tiesioginė ar netiesioginė diskriminacija nurodytais pagrindais. 

Tuo tarpu visos Europos Sąjungos valstybės narės privalo užtikrinti, kad as-

menys, manantys, kad jie yra nukentėję dėl nevienodo požiūrio į juos, galėtų 

pasinaudoti visomis teismo ir (ar) administracinėmis procedūromis direktyvai 

tinkamai įgyvendinti17. 

2009 m. gruodžio 1 dieną įsigaliojus Lisabonos sutarčiai, Pagrindinių 

teisių chartija tapo teisiškai privaloma. Tai reiškė žymų pokytį žmogaus teisių 

apsaugos srityje, kadangi pirmą kartą Europos Sąjunga viename dokumente 

išdėstė pagrindines Europos Sąjungos piliečių teises. Pagrindinių teisių charti-

jos 21 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai pažymimas diskriminacijos dėl seksualinės 

orientacijos draudimas: „draudžiama bet kokia diskriminacija, ypač dėl asmens 

lyties, rasės, odos spalvos, tautinės ar socialinės kilmės, genetinių bruožų, kal-

bos, religijos ar tikėjimo, politinių ar kitokių pažiūrų, priklausymo tautinei ma-

žumai, turtinės padėties, gimimo, negalios, amžiaus, seksualinės orientacijos“. 

52 straipsnio 5 dalyje nurodyta, jog Chartijos nuostatos skirtos Europos Są-

jungos institucijoms, įstaigoms ir organams bei valstybėms narėms, kai šios 

įgyvendina Sąjungos teisę18.

Taip pat reikėtų paminėti ir 2007 m. išleistus Džokjakartos prin-

cipus. Tai yra tarptautinės teisės taikymo seksualinės orientacijos ir lytinio 

identiteto atžvilgiu principų rinkinys, kuris patvirtina tarptautinius standar-

tus, kurių privalo laikytis visos valstybės19. Džokjakartos principai pabrėžia, 

jog valstybės turi ne tik leisti įstatymus nediskriminavimo teisės srityje, bet 

17	 Tarybos direktyva 2000/78/EB 2000 m. lapkričio 27 d. nustatanti  
vienodo požiūrio užimtumo ir profesinėje srityje bendruosius pagrindus.  
Prieiga internete: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= 
CELEX:32000L0078:lt:HTML [žiūrėta: 2011-10-05]
18	 Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija. Prieiga internete: http://eur-
lex.europa.eu/lt/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303LT.01000101.
htm [žiūrėta: 2011-10-05]
19	 Džokjakartos principai. Prieiga internete: http://www.yogyakartaprinci-
ples.org/principles_en.htm [žiūrėta: 2011-10-05]
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ir taikyti įvairias politikos priemones, administracines procedūras ir švietimo 

programas, kurios užtikrintų adekvačią paramą asmenims, patyrusiems dis-

kriminaciją. Nors šie principai nėra teisiškai įpareigojantys, jie atspindi tarp-

tautinių sutarčių nuostatas ir patvirtina jau egzistuojančius šalių įsipareigo-

jimus ginti žmogaus teises.

LIETUVOS RESPUBLIKOS ĮSTATYMAI, 

ĮTVIRTINANTYS NEDISKRIMINAVIMO PRINCIPĄ

LR Konstitucija yra pagrindinis ir svarbiausias šalies įstatymas, 

įtvirtinantis demokratinę valdymo formą, pagrindinius valstybės valdymo bei 

teisės principus bei normas. Visų asmenų lygybės ir nediskriminavimo prin-

cipas įtvirtintas LR Konstitucijos 29 straipsnyje: „Įstatymui, teismui ir kitoms 

valstybės institucijoms ar pareigūnams visi asmenys lygūs. Žmogaus teisių 

negalima varžyti ir teikti jam privilegijų dėl jo lyties, rasės, tautybės, kalbos, 

kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu“20. Tokiu 

būdu ši konstitucinė norma, nors ir neįvardindama seksualinės orientacijos 

pagrindo atskirai, iš esmės įtvirtina visų asmenų lygybės ir nediskriminavimo 

principą. 

Draudimas diskriminuoti seksualinės orientacijos pagrindu tiesiogiai 

įtvirtintas Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse (toliau – ir LR BK). 

LR BK 169 straipsnyje numatyta baudžiamoji atsakomybė už diskriminaciją 

dėl seksualinės orientacijos, siekiant „sutrukdyti lygiomis teisėmis su kitais 

dalyvauti politinėje, ekonominėje, socialinėje, kultūrinėje, darbo ar kitoje vei-

kloje arba suvaržyti tokios žmonių grupės ar jai priklausančio asmens teises 

ir laisves“, o 170 straipsnyje numatyta atsakomybė už neapykantos kurstymą 

prieš žmonių grupę ar jai priklausantį asmenį, įskaitant seksualinės orientaci-

jos pagrindu21. Be to, LR BK 60 straipsnio 1 dalies 12 punkte kaip sunkinanti 

aplinkybė numatyti atvejai, kada „veika padaryta siekiant išreikšti neapykantą 

20	 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Žin., 1992, Nr. 33-1014. Prieiga in-
ternete: [žiūrėta: 2011-10-05]
21	 Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas // Žin., 2000, Nr. 89-2741. 
Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_
id=404447 [žiūrėta: 2011-10-05]



73

asmenų grupei ar jai priklausančiam asmeniui dėl amžiaus, lyties, seksualinės 

orientacijos <...>“. Dėl tokių baudžiamojo įstatymo nuostatų Europos Sąjungos 

Pagrindinių teisių agentūra Lietuvą įvertino palankiai22.

Lietuvos Respublikos darbo kodekse (toliau – LR DK) numatyta, kad 

darbo santykiai reglamentuojami principais, tarp kurių paminėta „darbo tei-

sės subjektų lygybė nepaisant jų <...> seksualinės orientacijos“ (LR DK 2 str. 

1 d. 4 p.), taip pat nustatyta, kad teisėta priežastimi nutraukti darbo santykius 

tarp kitų pagrindų negali būti ir asmens seksualinė orientacija (LR DK 129 str. 

3 d. 4 p.)23. 

LR Konstitucijos 29 straipsnyje įtvirtintą lygiateisiškumo principą, 

LR DK 2 straipsnio 1 dalies 4 punkte įtvirtintą nediskriminavimo principą darbo 

santykiuose toliau detalizuoja Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymas 

(toliau – ir LR lygių galimybių įstatymas) bei Lietuvos Respublikos moterų ir 

vyrų lygių galimybių įstatymas (toliau – ir LR moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymas).

Lietuvoje pirmiausia buvo įtvirtintos vyrų ir moterų lygybės užtikri-

nimo nuostatos. 1998 m. gruodžio 1 dieną Seimas priėmė LR moterų ir vyrų 

lygių galimybių įstatymą, o 1999 m. gegužės 25 dieną įsteigta speciali priežiū-

ros institucija – Moterų ir vyrų lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba. 2003 m. 

lapkričio 18 dieną, Seimui priėmus LR lygių galimybių įstatymą, šios tarnybos 

kompetencija papildyta draudimo diskriminuoti dėl seksualinės orientacijos ir 

kitų pagrindų nuostatomis, o įstaiga pervadinta Lygių galimybių kontrolieriaus 

tarnyba. Taigi nuo 2005 m. sausio 1 dienos Lygių galimybių kontrolieriaus tar-

nyba tiria asmenų, patyrusių diskriminaciją ar priekabiavimą dėl seksualinės 

orientacijos darbe, švietimo įstaigoje ar teikiant paslaugas, skundus. 

Pažymėtina, jog LR lygių galimybių įstatymas didžiąja dalimi perkė-

lė minėtos Europos Sąjungos Užimtumo direktyvos nuostatas, taip uždraus-

22	 ES Pagrindinių teisių agentūros LGBT asmenų teisių apžvalga. Prieiga in-
ternete: http://fra.europa.eu/fraWebsite/lgbt-rights/lgbt-rights_en.htm [žiū- 
rėta: 2011-10-05]
23	 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Žin., 2002, Nr. 64-2569. Prieiga  
internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=404220  
[žiūrėta: 2011-10-05]



74

damas ir asmenų diskriminaciją dėl seksualinės orientacijos. LR lygių galimy-

bių įstatymo 1 straipsnyje apibrėžta įstatymo paskirtis – užtikrinti, kad būtų 

įgyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintos žmonių lygios tei-

sės, bei uždrausti bet kokią tiesioginę ir netiesioginę diskriminaciją dėl am-

žiaus, lytinės orientacijos, negalios, rasės ar etninės priklausomybės, religijos 

ar įsitikinimų24.

LR lygių galimybių įstatymo 5 straipsnis numato valstybės ir savival-

dybių institucijų bei įstaigų pareigą įgyvendinti lygias galimybes ir pagal kom-

petenciją užtikrinti, kad visuose jų rengiamuose ir priimamuose teisės aktuo-

se būtų įtvirtintos lygios teisės ir galimybės, neatsižvelgiant į lytinę orientaciją 

ir kitus įstatyme numatytus kriterijus, bei įpareigoja šias institucijas rengti ir 

įgyvendinti programas ir priemones, skirtas užtikrinti lygias galimybes, neat-

sižvelgiant į asmenų lytinę orientaciją. Taip pat remti religinių bendruomenių, 

bendrijų ir centrų, kitų nevyriausybinių organizacijų, viešųjų įstaigų, asociacijų 

ir labdaros bei paramos fondų programas, kurios padeda įgyvendinant lygias 

asmenų galimybes nepaisant jų lytinės orientacijos ir kitų įstatyme numatytų 

pagrindų. O pagal šio įstatymo 10 straipsnį „lygių galimybių pažeidimu laiko-

mas šiame įstatyme nustatytų pareigų nevykdymas ar netinkamas jų vykdymas 

ir draudimų nesilaikymas“. Todėl darytina išvada, jog valstybės ir savivaldybės 

institucijų bei įstaigų netinkamas šio įstatymo nuostatų įgyvendinimas, arba 

lygių galimybių neužtikrinimas dėl lytinės orientacijos, yra traktuotinas kaip 

lygių galimybių pažeidimas.

Pažymėtina, jog 2007 m. Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba gavo 

18 skundų, 2008 m. – 8 skundus, 2009 m. – 4 skundus, o 2010 m. – 3 skundus 

dėl diskriminacijos seksualinės orientacijos pagrindu25. Šimto septynių puslapių 

apimties tarnybos 2010 m. ataskaitoje vos viena pastraipa atsiliepiama apie eity-

nių „Už lygybę“ bylą ir jos reikšmę. Nors seksualinių mažumų situacija Lietuvoje 

išlieka itin sudėtinga, pasitikėjimas šia įstaiga mažėja. Lygių galimybių kontro-

24	 Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo pakeitimo įstatymas // 
Valstybės žinios, 2008-07-05, Nr. 76-2998. Prieiga internete: http://www3.
lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=323620 [žiūrėta: 2011-10-05]
25 Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos ataskaitos adresu internete: 
http://lygybe.lt/?pageid=7 [žiūrėta: 2011-10-05]
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lierius dažnai dalyvauja viešose diskusijose, atkreipdamas visuomenės dėmesį į 

tam tikras opias problemas ir jas viešindamas, tuo tarpu viešose diskusijose apie 

seksualines mažumas, pastebima Kontrolieriaus pozicija susilaikyti. 

Nepaisant teigiamai vertinamų įstatymų nuostatų, draudžiančių 

LGBT asmenų diskriminaciją, Lietuvoje nėra užtikrinamos šių asmenų teisės: 

tos pačios lyties asmenų porų santykių teisinis pripažinimas (kartu su iš to iš-

plaukiančiomis netiesioginėmis teisėmis), taip pat itin sudėtinga išlieka transly-

čių asmenų situacija. 2007 m. EŽTT byloje L. prieš Lietuvą buvo pripažinta, jog 

Lietuva pažeidė L. teises pagal Konvencijos 8 straipsnį.26 Pagal Lietuvos Res

publikos Civilinio kodekso (toliau – ir LR CK) 2.27 straipsnį Lietuva privalėjo 

priimti šio straipsnio įgyvendinimui reikalingus poįstatyminius teisės aktus27. 

LR CK 2.27 straipsnio nuostata įsigaliojo 2003 m. liepos 1 dieną, tačiau iki 

2007 m., kai buvo priimtas EŽTT sprendimas, teisinė bazė dar nebuvo sutvar-

kyta. EŽTT pripažino, jog vėlavimas ketverius metus priimti reikiamus teisės 

norminius aktus negali būti pateisintas bei įpareigojo Lietuvą per nustatytą 

laiko tarpą priimti specialų įstatymą, reglamentuojantį lyties pakeitimo tvarką. 

Įstatymas dėl lyties pakeitimo iki šiol nėra priimtas, todėl galimi tolesni žmo-

gaus teisių pažeidimai.

BANDYMAI RIBOTI SAVIRAIŠKOS LAISVĘ: 

DISKRIMINACINĖS ĮSTATYMŲ NUOSTATOS

Saviraiškos laisvė, minties ir sąžinės bei įsitikinimų laisvė, teisė 

skleisti ir gauti informaciją yra glaudžiai susijusios su teise į taikius susirin-

kimus, kadangi tai yra vienas iš saviraiškos būdų. Informacijos skleidimas, 

matomumo didinimas, diskusijų visuomenėje bei politinių debatų skatinimas, 

nepatogių klausimų kėlimas yra vieni iš pagrindinių būdų paskatinti sociali-

nius pokyčius, nes saviraiškos laisvė yra itin svarbi kiekvienam asmeniui, ar 

jų grupei, įskaitant LGBT asmenis, kovojančius už lygiavertiškumą ir žmogaus 

teisių pripažinimą. 

26	 L. v Lithuania, App. No. 27527/03, ECHR, 9 November 2007.
27	 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Žin., 2000, Nr. 74-2262. Prieiga 
internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=404369  
[žiūrėta: 2011-10-05]
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Estija, Prancūzija, Vokietija, Jungtinė Karalystė ir kai kurios kitos 

Europos Sąjungos valstybės imasi įvairių priemonių šviečiant visuomenę ir 

keičiant neigiamas jos nuostatas LGBT asmenų atžvilgiu. Lietuvoje pastebima 

priešinga tendencija – slopinimas ir trukdymas skleisti informaciją, susijusią su 

LGBT asmenų teisėmis bei siekis vienu ar kitu būdu apriboti šių asmenų sa-

viraiškos laisvę28. Tai įrodo pastaraisiais metais priimtos atitinkamos įstatymų 

nuostatos arba pasiūlytos įstatymų pataisos.

Pirmiausia paminėtinas Lietuvos Respublikos nepilnamečių apsau-

gos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymas (toliau – ir LR ne-

pilnamečių apsaugos įstatymas). Dar 2007 m. rugsėjo mėnesį į LR nepilna-

mečių apsaugos įstatymą buvo pasiūlyta įtraukti nuostatą, kuri draustų viešą 

homoseksualumo propagavimą nepilnamečiams. Visgi sulaukus tarptautinės 

bendruomenės bei Lietuvos Respublikos Prezidento kritikos, įstatymas buvo 

pakoreguotas ir pirminėje versijoje buvusį draudimą nepilnamečiams skleisti 

viešą informaciją apie homoseksualius, biseksualius ir poligaminius santykius 

pakeitė kitos, ne tokios akivaizdžios diskriminacinės nuostatos.

Pakeistas LR nepilnamečių apsaugos įstatymas įsigaliojo 2010 m. 

kovo 1 dieną. Jame liko nuostatos, draudžiančios nepilnamečiams viešinti in-

formaciją, „kuria skatinami lytiniai santykiai“ (4 str. 2 d. 15 p.) bei „niekinamos 

šeimos vertybės, skatinama kitokia, negu Lietuvos Respublikos Konstitucijoje 

ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse įtvirtinta, santuokos sudarymo ir 

šeimos kūrimo samprata“ (4 str. 2 d. 16 p.)29. Įstatymas taip pat apibrėžia, jog 

skatinimas reiškia kryptingą informaciją, kuria nepilnamečiai raginami imtis 

konkrečių veiksmų, akstinami įgyti arba keisti įpročius, pažiūras, polinkius ar 

elgseną (2 str. 5 d.), tuo tarpu niekinimo sąvoka nėra apibrėžiama. LR Konsti-

28	 ES Pagrindinių teisių agentūros ataskaita: „Homophobia, transphobia 
and discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity 
in the EU Member States“, 2011. Prieiga internete: http://fra.europa.eu/
fraWebsite/research/publications/publications_per_year/fra_homopho-
bia_synthesis_en.htm [žiūrėta: 2011-10-05]
29	 Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio 
įstatymo 1,2,3,4,5,7,9 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymas // Žin., 
2009-12-22, Nr. XI-594. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/
dokpaieska.showdoc_l?p_id=362891 [žiūrėta: 2011-10-05]
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tucijos 38 str. nurodo, jog santuoka yra sudaroma laisvu vyro ir moters sutiki-

mu, tačiau šeimos kūrimo samprata nėra pateikiama. LR CK panaši santuokos 

samprata įtvirtinta 3.7 straipsnio 1 dalyje, kur nurodyta, jog „santuoka yra 

įstatymų nustatyta tvarka įformintas savanoriškas vyro ir moters susitarimas 

sukurti šeimos teisinius santykius“, o tiksli šeimos definicija nepateikiama. Pa-

gal naujausią Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo išaiškinimą, šeima 

yra platesnė sąvoka nei santuoka, o santuoka yra tik vienas iš šeimos sudary-

mo pagrindų30. Minėtomis LR nepilnamečių apsaugos įstatymo nuostatomis yra 

aiškiai siekiama riboti informaciją apie šeimą, kuriamą ne vyro ir moters, o tos 

pačios lyties asmenų susitarimu. Tokiu būdu yra ribojama laisvė skleisti infor-

maciją apie tos pačios lyties asmenų šeimas ir užkertamas kelias nepilnamečių 

tolerancijos ugdymui bei neigiamų nuostatų keitimui tos pačios lyties asmenų 

porų atžvilgiu. 

Šis įstatymas buvo kritikuojamas tiek užsienio politikų, tiek tarp-

tautinių ir nacionalinių organizacijų. Dėl šio įstatymo ne kartą pasisakė tarp-

tautinės nevyriausybinės organizacijos „Human Rights Watch“ bei „Amnesty 

International“31. Taip pat priimtos dvi Europos Parlamento rezoliucijos (2009 m. 

rugsėjo 17 d.32 ir 2011 m. sausio 19 d.33), kviečiančios Lietuvą neriboti savi-

raiškos laisvės ir nediskriminuoti LGBT asmenų. Šios LR nepilnamečių įsta-

tymo nuostatos dar nebuvo pritaikytos, todėl kol kas nėra suformuota jokia 

taikymo praktika. Vis dėlto šiomis nuostatomis buvo bandyta pasinaudoti kaip 

pagrindu, siekiant sukliudyti 2010 m. vykusių eitynių „Už lygybę“ organizavimą 

(žr. toliau).

30	 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugsėjo 28 d. nu-
tarimas „Dėl Valstybinės šeimos politikos koncepcijos“. Prieiga internete: 
http://www.lrkt.lt/dokumentai/2011/n110928.htm [žiūrėta: 2011-10-05]
31	 Organizacijos „Amnesty International“ vieši pareiškimai dėl Lietuvos. 
Prieiga internete: http://www.amnesty.org/en/region/lithuania?page=3 
[žiūrėta: 2011-10-05]
32	 Europos Parlamento rezoliucija 2009-09-17. Prieiga internete: http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2009
-0019&language=EN [žiūrėta: 2011-10-05]
33	 Europos Parlamento rezoliucija 2011-01-19. Prieiga internete: http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-
TA-2011-0019+0+DOC+XML+V0//EN [žiūrėta: 2011-10-05]
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Taip pat svarbu paminėti Lietuvos Respublikos administracinių tei-
sės pažeidimų kodekso papildymo projektą (toliau – ir LR ATPK). 2009 m. birželio 
mėnesį parlamento narys Petras Gražulis pateikė siūlymus papildyti LR ATPK 
bei LR BK, siekdamas kriminalizuoti viešą homoseksualių santykių propaga-
vimą. 2010 m. spalio 19 dieną šiuos savo siūlymus P. Gražulis atsiėmė, tačiau 
pateikė naują projektą XIP-2595, šįkart siūlydamas nauja nuostata papildyti tik 
LR ATPK. Pasak parlamento nario, straipsnis 240(30) turėjo numatyti adminis-
tracinę atsakomybę už homoseksualių santykių viešą propagavimą: „viešas ho-
moseksualių santykių propagavimas užtraukia baudą nuo dviejų tūkstančių iki 
dešimties tūkstančių litų“34. Projekto aiškinamajame rašte nurodoma, jog tokio 
įstatymo papildymo tikslas yra „įtvirtinti, jog už teisingos ir darnios visuomenės 
vertybių viešą niekinimą, viešą raginimą jas niekinti būtų įtvirtinta administra-
cinė atsakomybė“. Taip pat nurodoma, jog „projekto rengimą paskatino esami 
Lietuvos Respublikos teisinės sistemos trūkumai, kai darnios, tradicinės šeimos 
vertybių propagavimas dažnai vertinamas kaip nepagrįstas ir neteisėtas sek-
sualinių mažumų diskriminavimas dėl jų seksualinės orientacijos“35. Projekto 
iniciatorius P. Gražulis taip pat atvirai ne kartą teigė, jog tokia nuostata yra rei-
kalinga tam, kad „nebūtų išduodami leidimai įvairiausiems gėjų paradams“.36

Nors šis projektas yra akivaizdžiai diskriminuojantis seksualinės 
orientacijos pagrindu ir ribojantis šių asmenų saviraiškos laisvę bei galimai tei-
sę į taikius susirinkimus, pirmame klausyme (2010 m. lapkričio 12 dieną) Lie-
tuvos Respublikos Seimas nusprendė pritarti tolesniam įstatymo svarstymui: 

31 parlamentaras balsavo už, 7 – prieš, 21 susilaikė.37 

34	 Administracinių teisės pažeidimų kodekso 224 bei 259(1) straipsnių pa-
keitimo ir papildymo 214(30) straipsniu įstatymo projektas Nr. XIP-2595, 
2010-10-19. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_l?p_id=383747&p_query=Homoseksuali%F8%20santyki%F8&p_
tr2=1 [žiūrėta: 2011-10-05]
35	 Administracinių teisės pažeidimų kodekso 224 bei 259(1) straipsnių 
pakeitimo ir papildymo 214(30) straipsniu įstatymo projekto aiškinamasis 
raštas, Nr. XIP-2595, 2010-10-19. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/
inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=383749 [žiūrėta: 2011-10-05]
36	 Seimo rytinio nenumatyto plenarinio posėdžio Nr. 267 stenograma, 
2010-11-12 Seimo posėdis. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/
dokpaieska.showdoc_l?p_id=385963 [žiūrėta: 2011-10-05]
37	 Balsavimo rezultatai. Seimo posėdis Nr. 267 (2010-11-12, rytinis neei-
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2011 m. balandžio 22 dieną P. Gražulis pateikė kitą projekto varian-

tą XIP-2595(2), kuriame siūloma nuostata performuluota siekiant, kad admi-

nistracinę atsakomybę užtrauktų viešas konstitucinių dorovinių vertybių bei 

Konstitucijoje įtvirtintų šeimos pagrindų niekinimas, visuomenės dorovei prieš-

taraujančių renginių organizavimas (214(30) str.)38. Šis projektas, pašalinus tie-

siogines diskriminacines nuostatas ir priartėjęs prie LR nepilnamečių įstatymo 

minėtų nuostatų formuluotės, lieka parlamento darbotvarkėje ir gali būti svars-

tomas ateityje. Tokių pataisų priėmimas galėtų tapti pagrindu žmogaus teisių 

pažeidimams.

Paminėtina ir tai, jog 2010 m. spalio 18 dieną taip pat įsigaliojo įsta-

tymas, pakeičiantis ir papildantis atskirus Lietuvos Respublikos visuomenės 

informavimo įstatymo straipsnius. Įstatyme nurodyta, jog reklamoje ir komer-

ciniuose audiovizualiniuose pranešimuose „neturi būti seksualinės orientacijos 

apraiškų arba skatinimo“ (39 str. 1 d.).39 2010 m. lapkričio 8 dieną asociacija 

Lietuvos gėjų lyga viešai šį klausimą iškėlė straipsnyje, kuris buvo publikuotas 

svetainėje delfi.lt.40 Vyriausybės atstovų tvirtinimu, tokia nuostata yra techninė 

klaida, kuri turėtų būti ištaisyta.

Nepaisant galimų teisinių pasekmių taikant minėtą įstatymą ir teisi-

nio netikrumo, kurį sukuria tokia situacija, jokių konkrečių veiksmų šiai klai-

dai ištaisyti ilgai nebuvo imtasi. 2011 m. birželio 15 dieną parlamentaras Va-

linis). Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_sale.bals?p_bals_
id=-9810 [žiūrėta: 2011-10-05]
38	 Administracinių teisės pažeidimų kodekso 224 bei 259(1) straipsnių 
pakeitimo ir Kodekso papildymo 214(30) straipsniu įstatymo projektas, Nr. 
XIP-2595(2), 2011-04-22. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/
dokpaieska.showdoc_l?p_id=397252 [žiūrėta: 2011-10-05]
39	 Visuomenės informavimo įstatymo 2, 5, 19, 22, 25, 26, 28, 31, 32, 33, 
34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 47, 48, 49, 50, 52, 54 straipsnių ir prie-
do pakeitimo, Įstatymo papildymo 34(1), 34(2), 40(1) straipsniais ir nauju 
trečiuoju skirsniu įstatymas // Valstybės žinios, 2010-10-18, Nr. 123-6260. 
Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_
id=382799 [žiūrėta: 2011-10-05]
40	 Straipsnis „Gėjai pasipiktino reklamos cenzūra, Seimas teisinasi tech-
nine klaida“, 2010 lapkričio 8 d., Delfi.lt naujienų portalas, prieiga: http://
verslas.delfi.lt/Media/gejai-pasipiktino-reklamos-cenzura-seimas-teisinasi-
technine-klaida.d?id=38310085 [žiūrėta: 2011-10-05]



80

lentinas Stundys pateikė projektą Nr. XIP-3225(2) siūlydamas performuluoti 

šią įstatymo nuostatą ir įtraukti seksualinę orientaciją tarp nediskriminavimo 

pagrindų.41 2011 m. birželio 16 dieną šis projektas buvo priimtas42.

Apibendrintai galima teigti, jog šių įstatymų atžvilgiu teisminės prak-

tikos nėra, tačiau minėtų įstatymų nuostatų priėmimas ir pasiūlymai įtvirtinti 

diskriminacines nuostatas, kurie skinasi kelią per tolesnius balsavimus Sei-

me, atspindi homofobines didelės dalies politikų pažiūras. Kita vertus, nors 

2010–2011 m. šios iniciatyvos ir nebuvo atmestos ar panaikintos, pastebima 

tai, jog tiesioginės diskriminacinės nuostatos nėra įtvirtinamos arba yra keičia-

mos „švelnesnėmis“ formomis. Šiam procesui akivaizdžiai turi įtakos ir stipri bei 

atkakli tarptautinės bendruomenės kritika.

II.  TEISĖ Į TAIKIUS SUSIRINKIMUS IR 
JOS RIBOJIMO PAGRINDAI

Taikūs susirinkimai yra neatskiriama pilietinio aktyvumo demokra-

tinėje visuomenėje dalis. XX amžiuje tokia forma savo teisių atstovavimui ir gy-

nimui plačiai naudojosi darbininkai, profesinės sąjungos, judėjimų už moterų 

ir LGBT asmenų teises nariai. Eitynės, paradai – pride renginiai – nėra rengiami 

konkrečią dieną, tačiau tradiciškai organizuojami nuo 1969 m. Tų metų vasarą 

Niujorke, Jungtinėse Amerikos Valstijose, kelias dienas gatvėse vyko riaušės ir 

protesto akcijos prieš policijos pareigūnų vykdomą LGBT asmenų persekiojimą. 

Nuo tada viešos LGBT akcijos turi simbolinę prasmę, jų metu ne tik atkreipia-

mas dėmesys į šių asmenų žmogaus teisių pažeidimus, bet kartu pažymimi tei-

giami teisiniai ir politiniai pokyčiai pripažįstant ir apsaugant šių asmenų teises. 

41	 Visuomenės informavimo įstatymo 25, 31 ir 39 straipsnių pakeitimo 
įstatymo projektas, Nr. XIP-3225(2), 2011-06-15. Prieiga internete: http://
www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=401445&p_query=&p_
tr2= [žiūrėta: 2011-10-05]
42	 Visuomenės informavimo įstatymo 25, 31 ir 39 straipsnių pakeitimo 
įstatymas // Valstybės žinios, 2011-06-30, Nr. 78-3797. Prieiga internete: 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=402018 [žiūrė
ta: 2011-10-05]
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Saviraiškos laisvės ir teisės į taikius susirinkimus įgyvendinimas 

LGBT teisių aktyvistams neretai tampa komplikuotas. Europos Sąjungos Pa-

grindinių teisių agentūra, apibendrindama 2008–2010 m. tendencijas užtikri-

nant LGBT asmenų teises į taikius susirinkimus Europoje, pažymi, jog per du 

metus teigiamos tendencijos organizuojant pride renginius pastebėtos Bulgari-

joje, Lenkijoje ir Rumunijoje, tuo tarpu problematiška situacija išlieka Lietuvoje 

ir Latvijoje43.

Teisė į taikius susirinkimus yra itin svarbi pilietinė teisė, užtikrinanti 

laisvą asmenų dalyvavimą visuomenės bei valstybės gyvenime ir demokratiją. 

Ši teisė yra susijusi ir grindžiama politinėmis ir socialinėmis vertybėmis demo-

kratinėje visuomenėje44. Saviraiškos teisė yra garantuojama visų pagrindinių 

tarptautinių, regioninių ir nacionalinių žmogaus teisių apsaugos instrumentų. 

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 die-

nos nutarime yra pažymima, jog konstitucinis susirinkimų laisvės įtvirtinimas 

reiškia, kad ši laisvė yra traktuojama kaip viena iš pamatinių žmogaus laisvių 

ir vertybių demokratinėje visuomenėje, taip pat yra neatskiriamas demokrati-

nės santvarkos požymis ir reikšminga Konstitucijoje įtvirtinto atviros, teisingos, 

darnios pilietinės visuomenės ir teisinės valstybės siekio įgyvendinimo sąlyga45. 

Tuo tarpu EŽTT demokratinę visuomenę apibūdina kaip pliuralistinę, toleran-

tišką ir plataus akiračio46. Teisė į taikius susirinkimus taip pat įtvirtinta dauge-

lio tarptautinių ir nacionalinių teisės aktų.

43	 ES Pagrindinių teisių agentūros ataskaita: „Homophobia, transphobia 
and discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity 
in the EU Member States“, 2011. Prieiga internete: http://fra.europa.eu/
fraWebsite/research/publications/publications_per_year/fra_homopho-
bia_synthesis_en.htm [žiūrėta: 2011-10-05]
44	 Gomien D. Short guide to the European Convention on Human Rights 
(3rd edition). Council of Europe, 2005. P. 117. Prieiga internete: www.human-
rights.coe.int/aware/GB/publi/materials/1062.pdf [žiūrėta: 2011-10-05]
45	 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas „Dėl Lietuvos Res-
publikos susirinkimų įstatymo 6 straipsnio 2 dalies atitikimo Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai“, 2000 m. sausio 7 d. Prieiga internete: http://www.
lrkt.lt/dokumentai/2000/n000107.htm [žiūrėta: 2011-10-05]
46	 EŽTT išaiškinimai bylose: Young, James and Webster v. The United Kingdom. 
Appl. No. 7601/76, 7806/77, ECHR, 13 August, 1981; Chassagnou v. Fran-
ce, Appl. Nos. 25088/94, 28331/95 and 28443/95, ECHR, 29 April 1999.
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JT Visuotinės žmogaus teisių deklaracijos 20 straipsnio 1 dalyje skel-

biama, jog „kiekvienas žmogus turi teisę į taikių asociacijų ir susirinkimų lais-

vę“, o pagal 29 straipsnio 2 dalį, įgyvendindamas savo teises ir naudodamasis 

savo laisvėmis (taigi ir susirinkimų laisve), žmogus negali patirti kitokių apri-

bojimų kaip įstatymo numatytieji vien tam, kad garantuotų kitų žmonių teisių 

ir laisvių deramą pripažinimą ir gerbimą siekiant patenkinti moralės, viešosios 

tvarkos ir visuotinės gerovės reikalavimus demokratinėje visuomenėje47. Pana-

šiai teisė į taikius susirinkimus įtvirtinta ir TPPTP 21 straipsnyje: „Pripažįsta-

ma teisė rengti taikius susirinkimus. Naudojimuisi šia teise negali būti taikomi 

jokie apribojimai, išskyrus tuos, kuriuos nustato įstatymas ir kurie demokra-

tinėje visuomenėje būtini valstybės ar visuomenės saugumo, viešosios tvarkos 

interesais, gyventojų sveikatai ir dorovei arba kitų asmenų teisėms ir laisvėms 

apsaugoti“48.

EŽTK 11 straipsnis taip pat garantuoja teisę į taikius susirinki-

mus. Konvencijos 11 straipsnio 1 dalyje skelbiama: „Kiekvienas turi teisę 

laisvai rengti taikius susirinkimus, jungtis į asociacijas kartu su kitais, taip 

pat teisę steigti ir stoti į profesines sąjungas savo interesams ginti“. To paties 

straipsnio 2 dalyje nustatyti apribojimų pagrindai: „Naudojimuisi šia teise 

negali būti taikomi jokie apribojimai, išskyrus tuos atvejus, kuriuos numato 

įstatymas ir kurie yra būtini demokratinėje visuomenėje valstybės ar visuo-

menės saugumo interesams, siekiant užkirsti kelią teisės pažeidimams ar nu-

sikaltimams, gyventojų sveikatai ir dorovei ar kitų asmenų teisėms bei lais-

vėms apsaugoti. Šis straipsnis nekliudo įvesti teisėtus naudojimosi šia teise 

apribojimus asmenims, tarnaujantiems ginkluotosiose pajėgose, policijoje 

ar valstybės valdymo organuose“49. Kaip patvirtinta EŽTT byloje Handyside 

47	 Visuotinė žmogaus teisių deklaracija //  Valstybės žinios, 2006-06-17, 
Nr. 68-2497. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_l?p_id=278385&p_query=&p_tr2= [žiūrėta: 2011-10-05]
48	 Tarptautinis pilietinių ir politinių teisių paktas // Valstybės žinios, 2002-08-
02, Nr. 77-3288. Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.
showdoc_l?p_id=174848&p_query=&p_tr2= [žiūrėta: 2011-10-05]
49	 Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija //
Valstybės žinios: 1995-05-16 Nr.40-987. Prieiga internete: http://www3.
lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=19841 [žiūrėta: 2011-10-05]
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prieš Jungtinę Karalystę, saviraiškos laisvė „sudaro vieną iš esminių demo-

kratinės visuomenės pagrindų, vieną pagrindinių sąlygų kiekvieno žmogaus 

vystymuisi ir progresui“50.

Europos Sąjungos Pagrindinių teisių chartijos 12 straipsnio „Susirin-

kimų ir asociacijų teisė“ 1 dalyje nustatyta: „Kiekvienas turi teisę laisvai rinktis 

į taikius susirinkimus, taip pat laisvę jungtis kartu su kitais į visų lygių aso-

ciacijas, ypač politinėje, profesinėje ir pilietinėje srityse, įskaitant teisę steigti 

profesines sąjungas ir stoti į jas ginti savo interesų“51.

Panašus reglamentavimas taikomas ir Lietuvos Respublikos teisėje. 

LR Konstitucijos 36 straipsnyje nustatyta: „Negalima drausti ar trukdyti pilie-

čiams rinktis be ginklo į taikius susirinkimus. Ši teisė negali būti ribojama ki-

taip, kaip tik įstatymu ir tik tada, kai reikia apsaugoti valstybės ar visuomenės 

saugumą, viešąją tvarką, žmonių sveikatą ar dorovę arba kitų asmenų teises ir 

laisves“. Ši nuostata iš esmės atitinka tarptautinius žmogaus teisių standartus 

aukščiau minėtuose tarptautiniuose dokumentuose. 

Teisė į taikius susirinkimus detalizuojama Lietuvos Respublikos 

susirinkimų įstatyme (toliau – ir LR susirinkimų įstatymas). LR susirinkimų 

įstatymo 1 straipsnyje apibrėžiama įstatymo paskirtis: „Šis įstatymas nusta-

to Lietuvos Respublikos piliečių konstitucinės teisės rinktis be ginklo į tai-

kius susirinkimus užtikrinimo sąlygas ir valstybės bei visuomenės saugumo, 

viešosios tvarkos, žmonių sveikatos ir dorovės, kitų asmens teisių ir laisvių 

apsaugos tvarką organizuojant susirinkimus bei atsakomybę už šio įstatymo 

pažeidimus“. LR susirinkimų įstatymo 8 straipsnis taip pat įvardija draudžia-

mus susirinkimus, tarp kurių patenka tokie, kurių dalyviai: „1) yra ginkluoti 

<...>; 2) vairuoja transporto priemones taip, kad tai kelia grėsmę eismo tvarkai 

ir saugumui <...>; 3) yra nuogi bei kitaip savo išvaizda ar turimais ir demonst

ruojamais daiktais ciniškai pažeidžia dorovę; 4) susirinkimų metu sakomo-

mis kalbomis, plakatais, šūkiais, audiovizualinėmis priemonėmis ir kitokiais 

50	 Handyside v. the United Kingdom. Appl. No. 5493/72, ECHR, 7 Decem-
ber 1976.
51	 Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija. Prieiga internete: http://eur-
lex.europa.eu/lt/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303LT.01000101.
htm [žiūrėta: 2011-10-05]
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veiksmais akivaizdžiai kursto pažeisti arba pažeidžia Lietuvos Respublikos 

Konstituciją ar įstatymus; 5) demonstruoja nacistinės Vokietijos, SSRS ar Lie-

tuvos SSR vėliavą <...>“52.

Iš viso to, kas išdėstyta aukščiau, akivaizdu, jog teisė į taikius susi-

rinkimus nėra absoliuti. Ji gali būti ribojama turint teisėtą tikslą - siekiant ap-

saugoti tokias pamatines vertybes, kaip visuomenės saugumas, sveikata, doro-

vė, viešoji tvarka, kitų asmenų teisės ir laisvės. Svarbu tai, jog nuostatos, kurių 

pagrindu taikomi apribojimai, būtų aiškiai įtvirtintos įstatyme ir proporcingos 

siekiamam tikslui, neneigiančios teisės į taikius susirinkimus esmės ir neribo-

jančios jos labiau nei reikalinga demokratinėje valstybėje.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 dienos 

nutarime pažymima, kad „Įstatymų leidėjas negali peržengti Konstitucijos 36 

straipsnio 2 dalyje apibrėžtų susirinkimų laisvės įgyvendinimo ribų nustatyda-

mas, kokie susirinkimai yra draudžiami. LR susirinkimų įstatyme pateikiamas 

draudžiamų susirinkimų sąrašas turi būti išsamus ir negali būti aiškinamas 

plečiamai. Organizuoti susirinkimų, kurie Įstatyme tiesiogiai nėra nurodyti 

kaip draudžiami, negali būti neleidžiama, jeigu jie atitinka Įstatyme nustaty-

tus susirinkimų vietos (Įstatymo 6 straipsnio 3 ir 4 dalys) ir laiko (7 straipsnis) 

reikalavimus“53. Toliau Konstitucinis Teismas išaiškina, jog „savivaldybės tary-

bos vykdomojo organo vadovas arba jo įgaliotas atstovas, priimdamas spren-

dimą atsisakyti išduoti susirinkimo organizatoriui pažymėjimą dėl suderintos 

susirinkimo vietos, laiko ir formos, yra saistomas Konstitucijos 36 straipsnio 2 

dalyje nurodytų susirinkimų laisvės ribojimo pagrindų: priimdamas tokį spren-

dimą jis privalo pateikti aiškius įrodymus, kaip konkrečiai susirinkimas pažeis 

valstybės ar visuomenės saugumą, viešąją tvarką, žmonių sveikatą ar dorovę 

arba kitų asmenų teises ir laisves“54.

52	 Lietuvos Respublikos susirinkimų įstatymas // Žin., 1993, Nr. 69-1291. 
Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_
id=323786 [žiūrėta: 2011-10-05]
53	 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas „Dėl Lietuvos Res-
publikos susirinkimų įstatymo 6 straipsnio 2 dalies atitikimo Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai“, 2000 m. sausio 7 d. Prieiga internete: http://www.
lrkt.lt/dokumentai/2000/n000107.htm [žiūrėta: 2011-10-05]
54	 Ten pat.
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EŽTT daugelyje bylų išaiškino, jog valstybė negali riboti teisės į tai-

kius susirinkimus, neišduodant leidimo renginiui, atsisakant suteikti reikalin-

gą policijos apsaugą susirinkimo dalyviams ar neatliekant pozityvios pareigos 

apsaugoti susirinkimų teise besinaudojančiuosius. Byloje Stankov ir United Ma-
cedonian Organisation Ilinden prieš Bulgariją EŽTT išaiškino, jog visuomenės 

daugumos viešoji nuomonė negali būti saugoma mažumos nuomonės ir pažiūrų 

sąskaita, kad ir kokia nepopuliari ta nuomonė būtų55. Tuo tarpu byloje Platt-
form „Ärzte für das Leben“ prieš Austriją EŽTT išaiškino, kad valstybė privalo 

užtikrinti besinaudojančiųjų susirinkimų teise apsaugą56. EŽTT teigimu, susi-

rinkimas ir jo metu skleidžiamos idėjos gali nepatikti ar erzinti opozicijoje esan-

čius asmenis ar grupes, tačiau dalyviai privalo turėti galimybę taikiai susirinkti, 

nebijodami, kad taps oponentų smurto auka; tokia baimė galėtų atbaidyti as-

menis, palaikančius tam tikras idėjas ar interesus nuo atviro savo nuomonės 

ir pažiūrų pareiškimo itin kontraversiniuose klausimuose, todėl demokratinėje 

visuomenėje teisė rengti oponuojančią susirinkimui demonstraciją negali daryti 

slopinančio poveikio rengti patį taikų susirinkimą57. Valstybėms kiekvienu atve-

ju paliekama plati diskrecija vertinti ir nuspręsti, ar apribojimas yra reikalingas 

ir proporcingas.

Svarbioje byloje Bączkowski ir kt. prieš Lenkiją EŽTT nusprendė, jog 

Varšuvos miesto savivaldybė, 2005 m. uždrausdama seksualinių mažumų ren-

ginį Lenkijoje, pažeidė EŽTK 11, 13 ir 14 straipsnius58. EŽTT nurodė, kad de-

mokratija nereiškia paprasčiausio daugumos požiūrio viešpatavimo, o garan-

tuodama demokratinį pliuralizmą valstybė turi pozityvias pareigas užtikrinti 

veiksmingą naudojimąsi taikių susirinkimų teise taip pat ir asmenims, turin-

tiems nepopuliarias pažiūras ar priklausantiems mažumoms. EŽTT šioje byloje 

taip pat nurodė, jog esminė veiksmingo naudojimosi susirinkimų laisve sąlyga 

55	 Stankov and the United Macedonian Organsation Ilinden v. Bulgaria, 
Appl. No. 29225/95, 29221/95, ECHR, 02 October 2001.
56	 Plattform „Ärzte für das Leben“ v. Austria, Appl. No. 10126/82, ECHR, 
21 June 1988.
57	 Gomien D. Short guide to the European Convention on Human Rights 
(3rd edition). Council of Europe, 2005. P. 118-119. www.humanrights.coe.
int/aware/GB/publi/materials/1062.pdf [žiūrėta: 2011-10-05]
58	 Bączkowski and others v Poland, Appl. No. 1543/06, ECHR, 3 May 2007.
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yra teisėtumo prezumpcija, kuri paneigiama atsisakant oficialiai sankcionuoti 

susirinkimą, taip atgrasant mažumoms priklausančius asmenis nuo dalyvavi-

mo susirinkime. Tokių neigiamų pasekmių susirinkimų laisvei negalima išveng-

ti, jeigu šios laisvės teisinės gynybos priemonės yra taikomos tik po numatomo 

susirinkimo datos. 

Taip pat svarbi 2010 m. kovo 31 dienos Europos Tarybos Ministrų 

Komiteto rekomendacija Nr. Rec (2010)5 valstybėms narėms dėl priemonių ko-

voti su diskriminacija dėl seksualinės orientacijos ar lytinio tapatumo. Joje re-

komenduojama užtikrinti veiksmingą naudojimąsi taikių susirinkimų laisve be 

diskriminacijos dėl seksualinės orientacijos ar lytinio tapatumo. Taip pat siū-

loma užtikrinti, kad šalių teisėsaugos institucijos imtųsi tinkamų priemonių 

taikių susirinkimų už lesbiečių, gėjų, biseksualų ir transseksualų teises daly-

viams apginti nuo bet kokių kėsinimųsi į taikių susirinkimų laisvę bei užkirsti 

kelią veiksmingo naudojimosi susirinkimų laisve apribojimams, kurie taikomi 

piktnaudžiaujant teisinėmis ar administracinėmis nuostatomis, pavyzdžiui, 

dėl visuomenės sveikatos, moralės ir viešosios tvarkos59. Ši rekomendacija yra 

reikšminga aiškinant EŽTK nuostatų turinį.

LGBT ASMENŲ TEISIŲ 

RIBOJIMO ATVEJAI (2006–2009 m.)

Svarbu paminėti kelis žymesnius atvejus, kuriais buvo siekta apriboti 

LGBT asmenų saviraiškos laisvę ar teisę į taikius susirinkimus. Pirmas žymes-

nis incidentas įvyko 2006 m. vasario mėnesį, kada Juodkrantėje buvo neleista 

surengti parodą iš Ugniaus Gelgudos fotografijų ciklo „Tradicinės ir netradicinės 

šeimos“, motyvuojant tuo, jog kai kurios ciklo fotografijos demonstruoja gėjų ir 

lesbiečių santykius „kaip normą“, kartu prasilenkiant su Lietuvos Respublikos 

įstatymais, kurie nustato, jog santuoka yra sudaroma tik tarp vyro ir moters60.  

59	 Ministrų Tarybos Rekomendacija CM/Rec(2010)5, 2010-03-31. Prieiga 
internete: https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1606669&Site=CM&B
ackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged
=F5D383 [žiūrėta: 2011-10-05]
60	 Straipsnis „Gėjų fotografijos sukėlė skandalą“, 2006-02-24. ve.lt. Prieiga: 
http://www.ve.lt/naujienos/kultura/kulturos-naujienos/geju-fotografijos-
sukele-skandala-398264/ [žiūrėta: 2011-10-05]
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Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba tąkart nustatė lygių galimybių pa- 

žeidimą. 

2007 m. Lietuvoje, kaip ir visoje Europos Sąjungoje, buvo paskelb-

ti lygių galimybių metais, kurių metu buvo vykdoma ne viena nediskrimi-

navimą ir lygias galimybes skatinanti akcija. Ne visos tokios akcijos praėjo 

sklandžiai. Pirmasis incidentas 2007 m. įvyko gegužę, kada ant Vilniaus ir 

Kauno miestų troleibusų asociacija Lietuvos gėjų lyga užsakė socialinę re-

klamą, kuria buvo siekiama skatinti toleranciją homoseksualių darbuotojų 

atžvilgiu. Troleibusai su tokia socialine reklama miestų gatvėse nepasirodė. 

Atsisakymai buvo grįsti tuo, jog vairuotojai nesutiko vairuoti troleibusų su 

tokia socialine reklama, arba pranešta apie staigius troleibusų gedimus61. 

Pažymėtina, kad tuo pačiu metu tuometinis Vilniaus meras Juozas Imbrasas 

viešai deklaravo, jog nepritaria „viešam homoseksualistų idėjų demonstravi-

mui Vilniaus mieste“62.

Tą patį mėnesį Europos Sąjungos remiamam „tolerancijos vilkikui“, 

keliaujančiam po Europą, nebuvo leista sustoti Vilniuje. Tarp kitų renginių tu-

rėjo būti suorganizuotas ir vaivorykštės vėliavos išskleidimas miesto centre bei 

lankstinukų su informacija apie lygias galimybes homoseksualiems asmenims 

platinimas. Prašymas leisti surengti taikią viešą akciją buvo atmestas63. 

2007 m. spalio 25 dieną Vilniuje taip pat nebuvo leista surengti viešą 

akciją „Mes – už visas gyvenimo spalvas“. Tarptautinės organizacijos „ILGA-Eu-

rope“ metinės konferencijos Vilniuje proga buvo suplanuota, jog dalyviai Rotu-

šės aikštėje išskleis simbolinę vaivorykštės vėliavą, tačiau leidimas šiai akcijai 

61	 Straipsniai internete: http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/vilniaus- 
troleibusai-kratosi-homoseksualu-reklamos.d?id=13202224; http://www.3 
sektorius.lt/?list=7&arch=1&data=2007%2005&content=483; [žiūrėta: 2011-
10-05]
62	 Straipsnis „Sostinės savivaldybė nepritaria homoseksualų reklamai ant 
troleibusų“, 2007-05-15. zebra.lt. Prieiga: http://www.zebra.lt/lt/naujie-
nos/lietuva/sostines-savivaldybe-nepritaria-homoseksualu-reklamai-ant-
troleibusu-99663.html [žiūrėta: 2011-10-05]
63	 Straipsnis „M.A.Pavilionienė palieka homofobiškus libdemus“, 2007 ge
gužės 16 d., delfi.lt. Prieiga: http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/ma 
pavilioniene-palieka-homofobiskus-libdemus.d?id=13218832 [žiūrėta: 2011- 
10-05]



88

nebuvo išduotas. Nors šis atsisakymas ir buvo apskųstas teismui, organizato-

riai bylą pralaimėjo. Teismo sprendimas vis dar kelia rimtų abejonių, ar teisin-

gai buvo pritaikytos tarptautinės ir nacionalinės teisės normos64. 

2008–2009 m. didesnių viešų akcijų ar susirinkimų, skirtų išskirti-

nai LGBT asmenų teisėms paminėti, nebuvo organizuota.

III.  EITYNĖS „UŽ LYGYBĘ“: TEISINĖS, 
POLITINĖS KLIŪTYS IR LAIMĖJIMAI

Kaip matyti iš aukščiau paminėtų ribojimų atvejų bei politinės atmos-

feros, kurią iliustruoja minėtos įstatymų pataisos, Lietuvoje vis dar egzistuoja 

gana ryškios homofobinės didelės dalies politikų nuostatos ir pastebimas siekis 

vienomis ar kitomis priemonėmis riboti LGBT asmenų saviraiškos ir taikių su-

sirinkimų laisvę. Todėl buvo galima numanyti, jog eitynės „Už lygybę“ susilauks 

vienokių ar kitokių trukdžių ir organizatoriai turės įveikti ne vieną teisinę, po-

litinę kliūtį.

PROBLEMIŠKAS RENGINIO VIETOS DERINIMAS

Likus daugiau nei trims mėnesiams iki suplanuotų „Baltic Pride“ 

renginių, 2010 m. sausio 22 d. asociacija Lietuvos gėjų lyga Vilniaus miesto 

savivaldybei pateikė pranešimą dėl tų pačių metų gegužės 8 dieną Vilniuje eity-

nių „Už lygybę“ organizavimo. Renginio organizatoriai pranešime nurodė eitynių 

vietą - Vilniaus miesto centre esančią Rūdninkų gatvę.

Sausio 26 dieną Renginių (susirinkimų) derinimo komisijos posėdyje 

Vilniaus miesto savivaldybėje, kuriame dalyvavo ir renginio organizatoriai, buvo 

nutarta pritarti eitynių organizavimui gegužės 8 dieną, pakeičiant eitynių vietą į 

automobilių stovėjimo aikštelę prie Vilniaus koncertų ir sporto rūmų (Rinktinės 

ir Olimpiečių gatvėse). Savivaldybės atstovai motyvavo tuo, kad pirminė prašy-

me nurodyta vieta yra netinkama dėl sunkumų organizuojant eismą ir užtikri-

nant saugumą toje vietoje. Organizatoriams pasiūlius dar keturis alternatyvius 

64	 Plačiau: http://www.atviri.lt/index.php/naujienos/homoseksualiu_as-
menu_teises_ir_realijos_lietuvoje/2063 [žiūrėta: 2011-10-05]
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eitynių maršrutus, nė vienam jų nebuvo pritarta dėl tų pačių priežasčių - pro-

blematiško eismo reguliavimo ar saugumo užtikrinimo, o taip pat dėl to, kad 

pasiūlytose vietose tuo metu jau buvo suplanuoti kiti renginiai.

Vasario 17 dieną organizatoriai buvo informuoti, jog Vilniaus savi-

valdybės administracija gavo Kultūros paveldo departamento prie Kultūros mi-

nisterijos raštą, kuriame remiantis Valstybei ir savivaldybėms priklausančių 

kultūros paveldo objektų lankymosi tipinių taisyklių, patvirtintų Lietuvos Res-

publikos kultūros ministro 2005 m. birželio 9 dienos įsakymu Nr. ĮV-237, 7 

punktu, nepritariama vietos prie Vilniaus koncertų ir sporto rūmų naudojimui 

masiniams renginiams ir reikalaujama numatyti kitą vietą. Buvo nustatyta, kad 

ši vieta patenka į kultūros paveldo objekto Vilniaus žydų Šnipiškių senųjų ka-

pinių teritoriją. Renginio organizatoriai buvo pakviesti į susitikimą iš naujo de-

rinti renginio vietą. Vasario 20 dieną savivaldybės įsakymu patvirtinta renginio 

vieta leidžiant eitynes organizuoti visai netoli - Olimpiečių gatvėje, kuri, kaip 

paaiškėjo vėliau, taip pat ribojasi su minėtųjų kapinių teritorija. 

Toliau tęsiantis nesutarimui dėl renginio vietos, tačiau neinformuojant 

renginio organizatorių, kovo 8 dieną organizatoriai savo iniciatyva kreipėsi į Kul-

tūros paveldo departamentą prie Kultūros ministerijos su paklausimu dėl vietos 

tinkamumo organizuoti eitynes „Už lygybę“ savivaldybės nurodytoje vietoje. Kovo 

10 dieną reaguodamas į šį paklausimą Kultūros paveldo departamentas atsakė, 

jog renginio vietos plano iš savivaldybės dar negavo (nors kreipėsi į savivaldybę 

kovo 2 dieną), tačiau nurodytai renginio vietai nepritaria, be to pažymėjo, jog va-

dovaujantis Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnyje nustatyta, jog viešojo 

administravimo subjektai savo veikloje privalo vadovautis „vieno langelio“ princi-

pu, todėl priimdama sprendimą išduoti leidimą masiniam renginiui, savivaldybė 

privalėjo pati išspręsti renginių organizavimo galimybių klausimą su suintere-

suotomis institucijomis, neįpareigodama pareiškėjo tai daryti pačiam.

Norėdami išvengti tolesnių nesusipratimų, balandžio 14 dieną orga-

nizatoriai vėl kreipėsi su pranešimu dėl renginio organizavimo jau kitoje vietoje 

(Upės gatvėje). Balandžio 23 dieną išduotas leidimas, pritariant eitynių vietai 

Upės gatvėje.

Pažymėtina, jog pirmas pranešimas dėl renginio organizavimo buvo 

pateiktas sausio 22 dieną, o galutinis leidimas išduotas tik balandžio 23 dieną, 
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taigi vietos derinimas savivaldybėje bendrai užtruko tris mėnesius. Palyginimui, 

pagal LR susirinkimų įstatymo 10 straipsnį „Pranešimas apie susirinkimo orga-

nizavimą turi būti išnagrinėtas ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo jo gavimo 

ir ne vėliau kaip likus 48 valandoms iki susirinkimo pradžios“.

BANDYMAS UŽKIRSTI KELIĄ EITYNĖMS – 

POLITIKŲ KREIPIMASIS

2010 m. kovo 10 dieną 53 Seimo nariai, įskaitant didelę dalį priklau-

sančiųjų valdančiosios koalicijos partijoms, pasirašė kreipimąsi į Lietuvos Res-

publikos generalinę prokuratūrą prašant imtis veiksmų ir ginti „viešąjį interesą“ 

dėl nepilnamečių interesų apsaugos, visuomenės interesų apsaugos ir saugu-

mo, kuriuos galimai pažeistų 2010 m. gegužės 8 dieną Vilniuje organizuojamos 

eitynės „Už lygybę“. 

Anot pasirašiusiųjų kreipimąsi, tokios eitynės pažeistų LR nepilname-

čių apsaugos įstatymo, kuris įsigaliojo 2010 m. kovo 1 dieną, 4 straipsnio 2 dalies 

15 ir 16 punktus, kuriais nustatoma, jog darančia neigiamą poveikį nepilnamečių 

psichikos sveikatai, fiziniam, protiniam ir doroviniam vystymuisi laikoma viešoji 

informacija, kuria skatinami lytiniai santykiai, taip pat viešoji informacija, ku-

ria niekinamos šeimos vertybės, skatinama kitokia, negu Lietuvos Respublikos 

Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse įtvirtinta, santuokos 

sudarymo ir šeimos kūrimo samprata.

Kreipimesi teigiama, jog „pačios eitynės ir jų turinys yra vertinami 

kaip Lietuvos gėjų lygos, jos narių, taip pat ir kitų eitynių dalyvių seksualinių 

pažiūrų reklamavimas, seksualumo ir lytinių santykių propagavimas bei teigia-

mo požiūrio į netradicinę šeimą skleidimas“, kas pažeidžia minėtas LR nepilna-

mečių apsaugos įstatymo nuostatas.

Toliau remiamasi LR Konstitucijos 38 straipsnio, Seimo 2008 m. bir-

želio 3 dienos nutarimu Nr. X-1569 priimta šeimos politikos koncepcija ir duo-

menimis apie katalikų religijos paplitimą Lietuvoje, teigiant, jog tokios eitynės 

niekina visuomenės daugumos dorovės supratimu grįstas vertybes, tradicinę 

šeimą, kaip ją supranta katalikų religiją išpažįstanti visuomenės dalis. Galiau-

siai nurodoma, jog eitynės gali išprovokuoti visuomenės pasipriešinimą, riau-

šes, todėl taip pat kyla grėsmė visuomenės saugumui. 
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Kreipimesi primenami 2008 m. Lygių galimybių kontrolieriaus ir teis-

mo priimti sprendimai, kai buvo neleista organizuoti viešos akcijos „Už įvairovę. 

Prieš diskriminaciją“, tačiau pažeidimų dėl to šios institucijos nenustatė.

Šį kreipimąsi kritikavo tarptautinės organizacijos „Amnesty Inter-

national“ atstovai, kurių teigimu, parlamentarai, kurie pasirašė šį kreipimąsi, 

aiškiai pademonstravo savo homofobiškas nuostatas, kurios ir paskatino juos 

priimti LR nepilnamečių apsaugos įstatymą bei siekti šiuo įstatymu naudotis, 

kad būtų užtildytos bet kokios diskusijos apie homoseksualumą ir lesbiečių, 

gėjų, biseksualių ir translyčių asmenų saviraiškos laisvę65.

Lietuvos Respublikos generalinė prokuratūra atsisakė tenkinti pra-

šymą ginti viešąjį interesą, nes nusprendė, jog „Tvarkos ir teisingumo“ partijos 

nario P. Gražulio ir 52 kitų parlamentarų reikalavimas neturėjo teisinio pa

grindo66.

Nors šis Seimo narių kreipimasis buvo labiau politinė akcija, nei teisi-

nis žingsnis, tai tapo vienu iš pagrindų vėlesniems Generalinio prokuroro veiks-

mams kreipiantis į teismą (žr. toliau). Be to, šis kreipimasis aiškiai atspindėjo 

bendrą homofobišką didelės dalies politikų nusiteikimą ir požiūrį į seksualines 

mažumas Lietuvoje.

BYLINĖJIMASIS DĖL EITYNIŲ 

„UŽ LYGYBĘ“ 

Likus mažiau nei savaitei iki renginio, 2010 m. gegužės 3 dieną, Kau-

no miesto savivaldybės tarybos narys Stanislovas Buškevičius pateikė Vilniaus 

apygardos administraciniam teismui prašymą dėl Vilniaus miesto savivaldybės 

administracijos direktoriaus 2010 m. balandžio 23 dienos įsakymo Nr. 40-352 

„Dėl leidimo organizuoti eitynes „Už lygybę“ 1–4 punktų panaikinimo. Taip pat 

jis pateikė prašymą taikyti reikalavimo užtikrinimo priemonę – laikinai sustab-

65	 Organizacijos „Amnesty International“ pranešimas. Prieiga internete: http: 
//www.amnesty.org/en/library/info/EUR53/002/2010/en [žiūrėta: 2011- 
10-05]
66	 Straipsnis „Prokuratūra atmetė Seimo narių prašymą stabdyti gėjų ei-
tynes“, 2010 balandžio 7 d., delfi.lt. Prieiga: http://www.delfi.lt/news/dai-
ly/lithuania/prokuratura-atmete-seimo-nariu-prasyma-stabdyti-geju-eity-
nes.d?id=30816555 [žiūrėta: 2011-10-05]
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dyti minėto leidimo 1-4 punktų galiojimą iki teismo sprendimo įsiteisėjimo. Pa-

žymėtina, jog Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 71 

straipsnio 1 dalyje numatoma, kad reikalavimas gali būti užtikrinamas bet ku-

rioje proceso stadijoje, jeigu, nesiėmus užtikrinimo priemonių, teismo sprendi-

mo įvykdymas gali pasunkėti arba pasidaryti negalimas.

S. Buškevičiaus prašymas buvo grindžiamas tuo, kad leidus eity-

nėms įvykti ir nesiėmus reikalavimo užtikrinimo priemonės taikymo, eitynės 

„Už lygybę“ gali išprovokuoti priešingai mąstančių ir priešingus įsitikinimus tu-

rinčių Lietuvos gyventojų neramumus, kadangi tokiomis eitynėmis būtų „giliai 

ir skaudžiai užgautos visoms Lietuvos Respublikos šeimoms brangios vertybės: 

dora, ištikimybė, vaisingumas, žmogiškasis orumas“. Taip pat buvo pabrėžiama, 

kad šiomis eitynėmis gali būti pažeista dorovė ir kitų asmenų teisės ir laisvės. 

Visgi prašyme nebuvo įvardijama nei kaip tiksliai tokios eitynės pažeidžia mi-

nimas vertybes, nei pateikiama pagrindžiančių teiginius įrodymų, priešingai – 

argumentų, išdėstytų prašyme, formuluotė buvo abstrakti ir labiau hipotetinio 

pobūdžio.

Tą pačią 2010 m. gegužės 3 dieną teismui buvo pateiktas ir Lietuvos 

Respublikos generalinio prokuroro (toliau – Generalinis prokuroras) Raimundo 

Petrausko analogiškas prašymas dėl Vilniaus miesto savivaldybės administra-

cijos direktoriaus 2010 m. balandžio 23 dienos įsakymo Nr. 40-352 „Dėl leidimo 

organizuoti eitynes „Už lygybę“ panaikinimo, taip pat prašant taikyti reikala-

vimo užtikrinimo priemonę – laikinai sustabdyti minėto įsakymo, kuriuo lei-

džiamos eitynės, galiojimą. Generalinis prokuroras prašyme nurodė, jog siekia 

apginti viešąjį interesą – visuomenės saugumą. Šį savo prašymą pareiškėjas 

grindė statistine palyginamąja informacija – pradėtų ikiteisminių tyrimų skai-

čiumi pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 170 straipsnio dėl gali-

mo neapykantos homoseksualiems asmenims kurstymo, iš kurių didžioji dalis 

buvo susijusi su neapykantos kurstymu internete.

Generalinis prokuroras taip pat prašyme teigė, jog turima duomenų, 

kad prieš eitynes „Už lygybę“ ketinama protestuoti. Provokuoti ketino radikalių 

bei destruktyviai nusiteikusių grupių nariai, todėl buvo pagrindo manyti, jog 

valstybė negalės tinkamai įvykdyti pareigos susirinkimo dalyviams suteikiant 

tinkamą apsaugą. Generalinis prokuroras taip pat prašyme nurodė, jog nepri-
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taikius reikalavimo užtikrinimo priemonės, būsimo teismo sprendimo įvykdyti 

bus neįmanoma.

Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartis

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2010 m. gegužės 5 die-

nos nutartimi priėmė nagrinėti abiejų pareiškėjų prašymus bei pritaikė reikala-

vimo užtikrinimo priemonę ir iki teismo sprendimo įsiteisėjimo dienos sustabdė 

Vilniaus miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2010 m. balandžio 

23 dienos įsakymo (Nr. 40-352) „Dėl leidimo organizuoti eitynes „Už lygybę“ 1–4 

punktų galiojimą, taip sustabdant ir patį eitynių „Už lygybę“, kurios buvo nu-

matytos gegužės 8 dieną, organizavimą. 

Teismas konstatavo, kad nesustabdžius ginčijamo įsakymo galioji-

mo, atkurti buvusios padėties bus neįmanoma, nes eitynės jau bus įvykusios, 

o tokiu atveju nebus apgintos galimai pažeistos kitų asmenų teisės ar įstatymų 

saugomi interesai. Taip pat konstatuota, kad toks reikalavimo užtikrinimo prie-

monės taikymas nesudarys kliūčių tokių eitynių vėlesniam organizavimui tuo 

atveju, jei teismas, išnagrinėjęs bylą, pripažintų Vilniaus miesto savivaldybės 

administracijos direktoriaus 2010 m. balandžio 23 dienos įsakymą (Nr. 40-352) 

teisėtu ir pagrįstu. Atsižvelgęs į byloje esančių įrodymų visumą, teismas padarė 

išvadą, kad reikalavimo užtikrinimo priemonės taikymas, numatytas Adminis-

tracinių bylų teisenos įstatymo 71 straipsnio 2 dalies 3 punkte, yra adekvatus 

siekiamam tikslui ir nepažeidžia proporcingumo principo, proceso šalių intere-

sų pusiausvyros ir viešųjų interesų.

2010 m. gegužės 5 dieną renginio organizatoriai, byloje laikomi tre-

čiaisiais suinteresuotais asmenimis, kreipėsi į Lietuvos vyriausiąjį administra-

cinį teismą (toliau – LVAT) atskiruoju skundu, prašydami panaikinti Vilniaus 

apygardos administracinio teismo 2010 m. gegužės 5 dienos nutartį kaip netei-

sėtą ir nepagrįstą. 

Renginio organizatoriai atskirajame skunde akcentavo, jog valstybės 

ar visuomenės saugumo, viešosios tvarkos, žmonių sveikatos ar dorovės, ar 

kitų asmenų teisių ir laisvių apsaugos principai yra vieninteliai susirinkimų 

laisvės ribojimo pagrindai, todėl kiti pagrindai pripažintini teisiškai nereikšmin-
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gais. Remdamiesi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 7 

dienos nutarimo išaiškinimais, renginio organizatoriai pažymėjo, jog pareiškėjai 

turėjo teisinę pareigą pateikti konkrečius faktinius įrodymus dėl jų išvardin-

tų susirinkimo laisvės ribojimo pagrindų taikymo. Renginio organizatoriai taip 

pat ginčijo Generalinio prokuroro prašymo argumentus, pateikdami priešingus 

duomenis. Jų teigimu, Generalinis prokuroras byloje nepateikė konkrečių įro-

dymų (nebuvo identifikuoti asmenys ar asmenų grupės, kurios galimai rengė 

provokacijas, nebuvo pradėti ikiteisminiai tyrimai pagal Lietuvos Respublikos 

baudžiamojo kodekso 170 straipsnio 3 dalį dėl viešo kurstymo smurtauti, fiziš-

kai susidoroti su žmonių grupe dėl seksualinės orientacijos bei pagal Lietuvos 

Respublikos baudžiamojo kodekso 170 straipsnį dėl bendrininkų ar organizuo-

tos grupės arba organizacijos, turinčios tikslą diskriminuoti žmonių grupę dėl 

seksualinės orientacijos, kūrimo, dalyvavimo joje arba rėmimo). Atskirajame 

skunde pažymima, jog Generalinio prokuroro prašyme minimi duomenys nea-

titinka ir viešojoje erdvėje 2010 m. gegužės 5 dieną Vilniaus mero Viliaus Na-

vicko67, 2010 m. balandžio 4 dienos Policijos generalinio komisaro pavaduotojo 

Sauliaus Skvernelio68 bei 2010 m. balandžio 4 dienos Vilniaus apskrities vyriau-

siojo policijos komisariato viršininko Kęstučio Lančinsko69 pasisakymų, kuriuo-

se jie tikino, kad policija buvo pasirengusi užtikrinti viešąją tvarką bei renginių 

dalyvių ir svečių saugumą eitynių „Už lygybę“ metu. Organizatoriai pažymėjo, 

jog renginio saugumu rūpinosi ruošiantis eitynėms ir aktyviai bendradarbiavo 

su Vilniaus miesto savivaldybe bei policija.

Atskirajame skunde pažymima, jog S. Buškevičiaus pateiktame pra-

šyme nurodomas susirinkimų laisvės ribojimo pagrindas, taip pat nepateikti 

įrodymai dėl eitynių „Už lygybę“ galimos grėsmės Lietuvos Respublikos susirin-

kimų įstatymo 11 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytoms vertybėms.

67	 Straipsnis internete: http://www.alfa.lt/straipsnis/10355592/?Geju.ei-
tynes.pakibo.ant.plauko=2010-05-05 [žiūrėta: 2011-10-05]
68	 Straipsnis internete: http://www.diena.lt/naujienos/miestas/policija- 
dar-karta-patikino-esanti-pasirengusi-geju-eitynems-276690 [žiūrėta: 2011- 
10-05]
69	 Straipsnis internete: http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/vilniaus- 
policijos-vadovas-policija-yra-pasirengusi-uztikrinti-viesaja-tvarka-per-
eitynes.d?id=31838165l [žiūrėta: 2011-10-05]
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Organizatoriai taip pat pažymėjo, jog pagal Lietuvos vyriausiojo admi-

nistracinio teismo praktiką, sprendžiant reikalavimo užtikrinimo priemonių tai-

kymo klausimą, būtina atsižvelgti į prašomo užtikrinti reikalavimo pobūdį, į nu-

rodomą jo faktinį pagrindą, ginčijamu aktu suteiktas teises bei galimą šių teisių 

faktinį realizavimą bei jų įtaką kitiems asmenims. Taip pat atkreipti dėmesį į 

tai, ar reikalavimo užtikrinimo priemonės taikymas pagal nustatytas aplinkybes 

būtų adekvatus siekiamam tikslui, nepažeistų proporcingumo principo, proce-

so šalių interesų pusiausvyros ir viešųjų interesų, kartu pažymint, kad Genera-

linio prokuroro pateikti duomenys kėlė abejonių dėl svarumo.

Remdamiesi EŽTT bylų išaiškinimais bei Lietuvos Respublikos Kons-

titucinio Teismo 2007 m. sausio 7 dienos nutarimo išaiškinimais, renginio or-

ganizatoriai pabrėžė susirinkimų teisės svarbą demokratinėje visuomenėje bei 

atkreipė dėmesį, jog šie ribojimai turi būti proporcingi70. Anot organizatorių, 

šiuo atveju reikalavimo užtikrinimo priemonės taikymas nebuvo laikinas ir iš 

esmės draudė rengti suplanuotas eitynes „Už lygybę“, o toks susirinkimų lais-

vės suvaržymas – neproporcingas siekiamam tikslui. 

Atskiruoju skundu renginio organizatoriai siekė parodyti, jog laikino-

sios priemonės pritaikymas nėra pagrįstas, o jos taikymas nėra būtinas demo-

kratinėje valstybėje bei yra neproporcingas siekiamam tikslui. 

Tuo tarpu Generalinis prokuroras atsiliepimu prašė atskirąjį skundą 

atmesti, nesutikdamas, kad, nepritaikius reikalavimo užtikrinimo priemonės, re-

ali grėsmė žmonių sveikatai nekils. Šią savo poziciją Generalinis prokuroras grin-

dė tuo, kad eitynėse planuoja dalyvauti 350 žmonių, o eitynių dalyvius planuoja 

saugoti 800 pareigūnų, taip pat pažymėdamas, kad organizatorių argumentai 

neatitinka Policijos generalinio komisaro pavaduotojo S. Skvernelio bei Vilniaus 

apskrities vyriausiojo policijos komisariato viršininko K. Lančinsko 2010 m. ba-

landžio 4 dienos pasisakymų viešojoje erdvėje bei atkreipė dėmesį, kad prašyme 

nurodytos aplinkybės paaiškėjo vėliau. Be to, buvo teigta, kad kai kurios aplinky-

bės nežinomos tretiesiems asmenims, nes buvo valstybine paslaptimi. 

70	 Remiamasi išaiškinimais Europos Žmogaus Teisių Teismo bylose: Refah 
Partisi ir kiti prieš Turkiją; Christian Democratic Peoples Party prieš Moldovą; 
Bączkozvski ir kiti prieš Lenkiją; Young, James ir Webster prieš Jungtinę Ka-
ralystę; Chassagnou ir kiti prieš Prancūziją.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis

Kadangi atskiruoju skundu Vilniaus apygardos administracinio teis-

mo nutartis buvo skundžiama ne visa apimtimi, o tik dalyje dėl reikalavimo už-

tikrinimo priemonių taikymo, LVAT nutarties teisėtumą ir pagrįstumą įvertino 

pastarąja apimtimi, tačiau pateikė svarbių išaiškinimų.

LVAT pažymėjo, jog sprendžiant dėl reikalavimo užtikrinimo prie-

monių taikymo turi būti įvertinama grėsmė būsimo teismo sprendimo realiam 

įvykdymui, pažeistų asmens teisių ir teisėtų interesų atkūrimui. Teismas pada-

rė išvadą, kad teisingumo principas reikalauja, kad, sprendžiant dėl reikalavi-

mo užtikrinimo priemonių, turi būti atsižvelgta į visų proceso dalyvių interesus, 

o taip pat turi būti įvertintos ir kitos reikšmingos aplinkybės.

Svarbu tai, jog LVAT kartu išaiškino, jog EŽTK 11 straipsnis, įtvir-

tinantis teisę rengti taikius susirinkimus, turi būti aiškintinas, inter alia, at-

sižvelgiant ir į 2010 m. kovo 31 dienos Europos Tarybos Ministrų Komiteto 

rekomendaciją Nr. Rec (2010)5 valstybėms narėms dėl priemonių kovoti su dis-

kriminacija dėl seksualinės orientacijos ar lytinio tapatumo bei taip pat rėmėsi 

EŽTT praktika, o tiksliau – 2007 m. gegužės 3 dienos bylos Bączkowski ir kt. 
prieš Lenkiją sprendimu. 

LVAT pažymėjo, jog pirmosios instancijos teismas neatsižvelgė į si-

tuaciją, kuri susiklostytų, jei, pritaikius reikalavimo užtikrinimo priemonę ir 

sustabdžius skundžiamo įsakymo galiojimą, įsiteisėjus teismo sprendimui po 

2010 m. gegužės 8 dienos, skundžiamas įsakymas nesukeltų teisinių padari-

nių, net jei teismo sprendimas būtų pripažintas teisėtu ir pagrįstu. Tai reiškia, 

jog atkurti buvusios padėties iki šio įsakymo priėmimo taip pat būtų neįmano-

ma. LVAT taip pat padarė išvadą, kad pirmosios instancijos teismo argumentas, 

jog skundžiamo įsakymo laikinas sustabdymas nesudarys kliūčių tokių eitynių 

vėlesniam organizavimui yra nepagrįstas, nes skundžiamas įsakymas negalės 

būti pagrindu rengti vėlesnes eitynes. 

Pagal LVAT, reikalavimo užtikrinimo priemonė esant tokioms aplin-

kybėms, kai iki numatytos eitynių „Už lygybę“ dienos nespėtų įsiteisėti teismo 

sprendimas, reiškia susirinkimų laisvės ribojimą, kuriuo pagal anksčiau minėtą 

EŽTT Bączkowski ir kt. prieš Lenkiją sprendimą būtų paneigiama esminė veiks-
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mingo naudojimosi susirinkimų laisve sąlyga – teisėtumo prezumpcija, kuo iš 

esmės mažumoms priklausantys asmenys būtų atgrasomi nuo dalyvavimo su-

sirinkime. 

Teismas taip pat padarė išvadą, kad reikalavimo užtikrinimo prie-

monės netaikymas šiuo atveju nesukels didelės žalos, kurios atitaisymas būtų 

sudėtingas (ar neįmanomas), kadangi Generalinis prokuroras nepateikė svarių 

duomenų ar įrodymų, iš kurių galima būtų spręsti apie neigiamas pasekmes, jų 

mastą bei apie tai, kad valstybė nėra tinkamai pasirengusi įvykdyti savo pozity-

vių pareigų užtikrinti eitynių dalyvių apsaugą.

LVAT nusprendė, kad pirmosios instancijos teismo pritaikyta reika-

lavimo užtikrinimo priemonė nėra tikslinga ir proporcinga siekiamam tikslui bei 

pažeistų interesų pusiausvyrą, todėl nutarė atmesti pareiškėjų prašymus dėl 

Vilniaus miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2010 m. balandžio 

23 d. įsakymo Nr. 40-352 „Dėl leidimo organizuoti eitynes „Už lygybę“ 1–4 punk-

tų galiojimo laikino sustabdymo. Taip pat pažymėjo, kad LVAT vertinimu, pir-

mosios instancijos teismas, nagrinėdamas bylą, turėtų spręsti ir dėl pareiškėjo 

S. Buškevičiaus, kaip Kauno miesto savivaldybės tarybos nario, teisės šioje by-

loje ginti viešąjį interesą. 

Galutinis Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas 

Vilniaus apygardos administracinis teismas sprendimą šioje byloje 

priėmė tik 2010 m. rugsėjo 24 dieną, praėjus daugiau nei keturiems mėnesiams 

po sėkmingai gegužės 8 dieną Vilniuje įvykusių eitynių „Už lygybę“.

Teismas konstatavo, jog pareiškėjas S. Buškevičius, kaip Kauno 

miesto savivaldybės tarybos narys, pagal įstatymą neturi teisės ginti savi-

valdybės interesų teisme ir jo teisių ar teisėtų interesų skundžiamas viešojo 

administravimo subjekto aktas (įsakymas) nepažeidė ir negalėjo pažeisti, todėl 

S. Buškevičiaus skundas buvo atmestas kaip nepagrįstas, o prašymo argu-

mentai toliau nevertinti. Teismas taip pat atmetė S. Buškevičiaus prašymą 

dėl kreipimosi į Lietuvos Respublikos Konstitucinį Teismą, kadangi teismui 

nekilo abejonių dėl LR susirinkimų įstatymo atitinkamų nuostatų atitikimo 

LR Konstitucijai. 
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Tuo tarpu 2010 m. rugsėjo 10 dieną naujai paskirtas Lietuvos Res-

publikos generalinis prokuroras Darius Valys atsisakė prašymo ir prašė bylą 

nutraukti, todėl ir ši bylos dalis buvo nutraukta.

Sprendimas per 14 dienų nuo jo paskelbimo galėjo būti apskųstas 

apeliacine tvarka, tačiau apeliacijų nė viena šalis nustatytu terminu nepateikė, 

todėl šis Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas byloje tapo ga-

lutiniu ir neskundžiamu.

IŠVADOS

Lietuvos Respublika yra įsipareigojusi pagal svarbias universalias ir 

regionines tarptautines sutartis, draudžiančias diskriminaciją. Tarp šių sutar-

čių yra Jungtinių Tautų Tarptautinis pilietinių ir politinių teisių paktas, Tarp-

tautinis ekonominių, socialinių ir kultūrinių teisių paktas, Europos Tarybos 

Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių konvencija, Europos socialinė 

chartija, Europos Sąjungos direktyvos, Amsterdamo ir Lisabonos sutartys bei 

Pagrindinių teisių chartija. Kartu šios sutartys numato teisę ir į taikius susirin-

kimus, kuria turi būti leidžiama naudotis visiems, įskaitant ir LGBT asmenis. 

Prie tos pačios išvados galima prieiti ir atsižvelgiant į Lietuvos Res-

publikos Konstitucijos, Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso, LR lygių 

galimybių įstatymo bei LR susirinkimų įstatymo atitinkamas nuostatas. 

Pažymėtina, jog taikių susirinkimų teisė, nors ir įgyvendinama be 

diskriminacijos, nėra absoliuti ir gali būti ribojama. Pagal Europos Žmogaus 

Teisių Teismo bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo išaiškinimus, ši 

teisė gali būti ribojama turint teisėtą tikslą – siekiant apsaugoti tokias pamati-

nes vertybes, kaip visuomenės saugumas, sveikata, dorovė, viešoji tvarka, kitų 

asmenų teisės ir laisvės. Svarbu tai, jog nuostatos, kurių pagrindu taikomi ap-

ribojimai, turi būti aiškiai įtvirtintos įstatyme ir būti proporcingos siekiamam 

tikslui, nepaneigti pačios teisės į taikius susirinkimus esmės ir neriboti jos la-

biau nei reikalinga demokratinėje valstybėje. 

Nepaisant minėtų tarptautinių įsipareigojimų bei nacionalinių įstaty-

mų nuostatų, draudžiančių diskriminaciją ir garantuojančių taikių susirinkimų 
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teisę, Lietuvoje pastebimas siekis apriboti LGBT asmenų saviraiškos laisvę bei 

teisę į taikius susirinkimus. Tai iliustruoja 2010 m. kovo 1 dieną įsigaliojusios 

LR nepilnamečių apsaugos įstatymo atitinkamos nuostatos, siūlomos Adminis-

tracinių teisės pažeidimų kodekso pataisos, 2006 bei 2007 m. įvykę incidentai. 

Ypač ryškiai neigiamos tendencijos atsiskleidė „Baltic Pride“ renginių organiza-

vimo metu.

Kita vertus, 2010–2011 m. pastebima, jog diskriminacinės įstatymų 

pataisos bei siūlymai keičiami „švelnesnėmis“ versijomis arba apskritai netam-

pa įstatymais. Taip pat pastebėtina, kad nors ir ne be politinių teisinių truk-

džių, praėjus trejiems metams po paskutinio nesėkmingo bandymo surengti 

viešą akciją, skirtą LGBT asmenų teisėms paminėti, pirmasis toks renginys - 

eitynės „Už lygybę“ – sėkmingai įvyko kaip planuota, 2010 m. gegužės 8 dieną, 

tuo laimint itin svarbią strateginę pergalę kovoje už teisę į taikius susirinkimus 

ir LGBT asmenų teisių pripažinimą.

Nors Vilniaus apygardos administracinis teismas, priėmęs galutinį 

sprendimą, ir nesiėmė vertinti S. Buškevičiaus ir Generalinio prokuroro R. Pe-

trausko argumentų, tačiau svarbius išaiškinimus ir reikšmingą praktiką sufor-

mavo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Šie išaiškinimai gali būti 

itin reikšmingi susidūrus su sunkumais organizuojant panašaus pobūdžio ren-

ginius ateityje.

„Baltic Pride“ renginių savaitė 2010 m. gegužės 5–9 dienomis Vilniu-

je neabejotinai susilaukė išskirtinio dėmesio ne tik Lietuvoje, bet ir užsienyje, 

sukėlė daug diskusijų, klausimų, svarstymų, kurie yra būtini teigiamų pokyčių 

atsiradimui visuomenėje. Eitynės „Už lygybę“ tapo svarbiu demokratijos ir žmo-

gaus teisių laimėjimu Lietuvoje. 
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Leidinyje pateikiama projekto vykdytojų pozicija, 
kuri nebūtinai sutampa su oficialia rėmėjų nuomone.

Šis leidinys yra asociacijos Lietuvos gėjų lyga vykdomo projekto 

„Kintantis Lietuvos LGBT bendruomenės veidas”

 vienas iš veiklos rezultatų.

LGL veiklą remia
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